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1. INTRODUCCION

Una de las actividades predominante del sur deeGslla produccién ganadera, cuya
principal fuente de alimentacion es la pradera. @dacion a éstas, la mayor superficie es
ocupada por praderas naturalizadas compuestagipatimente, por gramineas. Este tipo de
recurso presenta una marcada estacionalidad eroducgion, que sumado a la intensificacion
de sistemas pecuarios, es necesario la incorpardei@tras especies que logren producir un alto
volumen de materia seca en un corto periodo, deraaque constituyan recursos estratégicos en

la explotacion ganadera.

En relacion a las especies constituyentes de e@maes evidente que las leguminosas,
en general, tienen mayor valor nutritivo que leangneas. Cabe sefialar que las ballicas anuales

o de rotacidn corta son superiores a las de tipenpe.

Durante el dltimo tiempo se han logrado buenodltatas utilizando forrajes alternativos
en los sistemas de pastoreo. Investigaciones fidastihan dado a conocer que éstos pueden ser
exitosos en el desarrollo ganadero, ya sea pdtsuaor nutritivo, palatabilidad o por el control

de parésitos internos en algunas especies animales.

La produccion y calidad nutritiva de las especigs gonforman una pradera depende de
multiples factores, es por ello, que la eleccibrekmstablecimiento de pasturas en mezclas se
debe realizar considerando el area agroecologisteng productivo, habito de crecimiento,
palatabilidad y habilidad de competencia con Ipe€egs asociadas. Esto es importante dado que

éstas caracteristicas pueden afectar la calidagsyspencia de la pastura.

La importancia de establecer mezclas forrajerasaagh que éstas asociaciones pueden

utilizar plantas con diferentes caracteristicas eguerimientos, constituyendo una mejor



alternativa a los componentes separados, otorgaagor diversidad y estabilidad al ecosistema
pratense.

Lolium hybridum es una especie de rotacion corta que forma patéasl praderas
mejoradas y artificiales que se usan en los sisggaaaderos semi intensivos de clima templado.
Trifolium pratense, por su parte, es una de las leguminosas forsajeés importantes de la zona
templada de Chile y posee un buen nivel de prodocestival. Pero también, otra alternativa
forrajera la constituy€ichorium intybus, que corresponde a una especie de hoja anchaaahejor
durante los dltimos afios en Nueva Zelanda, corvaltwr nutritivo y potencialmente Gtil para ser

pastoreada por el ganado.
La hipotesis planteada en esta investigacion esefjoendimiento de la mezclaolium
hybridum, Trifolium pratense y Cichorium intybus es superior a la esperada por las especies

establecidas en pasturas monofiticas.

El objetivo general de esta investigacion fue eaakel rendimiento de la mezcla de

Lolium hybridum, Trifolium pratense y Cichorium intybus .

Los objetivos especificos fueron:

Medir el rendimiento de las mezclas Helium hybridum, Trifolium pratense y Cichorium

intybus.

Evaluar el aporte a la composicion botanica desagcies componentes de las mezclas.



2. REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1 Mezcla Forrajera

Segun Willemin (1981a), la asociacion de dos o esfecies forrajeras constituye una
mezcla de plantas con exigencias y caracteristidésrentes, pero que pueden ser
complementarias, teniendo ademas, una producciderieu o equivalente a la del cultivo puro
de cada uno de los constituyentes.

Segun Soto (1996), existen premisas que se delmpliccon las mezclas para decidir
su siembra en reemplazo de una especie pura,alatse la cantidad de forraje producido debe
ser mayor o equivalente al de los cultivos purogsta se debe obtener con una fertilizacion
menor que en el caso de especies puras. Si lagcores climaticas favorecen la vegetacion de
las especies o se dispone de riego, la distribudéla distribucion anual debe ser superior que
las especies puras.

Conviene tener presente que la eleccion de lostitoyentes de la asociacién es en
funcion del suelo y clima y la forma de utilizacidepende de la capacidad de las especies de ser
establecidas y de producir al mismo tiempo (Sc#86). La mantencidn del equilibrio es uno de
los problemas fundamentales que regulan su protleti y persistencia, en éste sentido la

fertilizacion, como también la forma de explotagithane un papel preponderante (Soto, 1996).

2.1.1 Ventajas del uso de mezclas forrajerad.as principales ventajas de una mezcla forrajera
son el mejor equilibrio de la racion alimenticiaasLleguminosas son ricas en N, Cay Mg y las
gramineas en glucidos. Las de hoja ancha presentamayor proporcion de Ca, Mg, Na, P, Zn,

Cu y Co. El pastoreo de una pastura polifitica geenm forraje que en arquitectura y balance
nutritivo es superior a los componentes separgio®(1996).



2.1.2 Desventajas del uso de mezclas forrajerdsas especies deben presentar ciclo de vida
coincidente (Espinoza, 1988). Existe competendigeaspecies ya sea por luz, agua o nutrientes
después de la emergencia y la habilidad de compatetepende del nivel de fertilizacion
(Stewart, 1996). Fertilizaciones bajas, favorecaspecies de raices poco profundas (Stewart,
1996). La aplicacion de nitrégeno en las mezclagjieras permite un incremento de las especies
de raices superficiales, disminuyendo la proporciérplantas herbaceas (Romero y Demanet,
1989).

2.2Lolium hybridum (Lolium perenne x Lolium multiflorum)

2.2.1 Descripcion.También llamada ballica hibrida o de rotaciona@pedding y Dieckmahns
(1972), la describen como un hibrido, producto @akamiento de.olium perenne y Lolium
multiflorum con caracteristicas morfolégicas y de persistentggmedia entre sus padres. Puede
tener una persistencia de cuatro afos tenienddamgesvida que ballica italiana y mas corta que
aquellos cultivares menos resistentes que balécanme. Segun Silva y Lozano (1982), sus hojas
pueden ser dobladas o enrolladas en la yema, deggan predominancia de caracteristicas
perennes o anuales, respectivamente. Del mismo rsodoauriculas pueden ser pequefas,

suaves, con forma de garra o puntiagudas.

2.2.2 Adaptacion. Silva y Lozano (1982), sefialan que en Chile sea de adaptacion es similar

a la ballica italiana, es decir, se puede cultilesde la zona mediterranea central hasta la zona de
lluvias, y en parte de la zona austral. Acefial. (1982), indican que existe evidencia de que
algunos cultivares de ballica hibrida se adaptéisfaetoriamente en el secano de precordillera

andina y en el secano interior en las regiones aeadvly Biobio.

Prospera en una gran variedad de suelos y aunquen ggeneral, menos exigente en

fertilidad que las leguminosas requieren un aelnde nitrégeno. Los requerimientos de textura



son similares a los deolium perenne (Ruiz, 1996). Romero y Bonert (1979), sefialan que
prospera bien en suelos humedos, siempre quergljdreuperficial sea relativamente bueno. Los
suelos con baja retencién de agua (arenosos), pyedeocar problemas de falta de humedad.
Para Spedding y Dieckmahns (1972), el pH éptian@ [su crecimiento es 6,0 a 7,0 pero crece
en un rango de pH méas amplio: 5,0 a 8,0.

2.2.3 EstablecimientoLa época de siembra es similar a laLdBum multiflorum, es decir, son
preferibles las siembras tempranas de otofio, sslvegiones con inviernos muy severos, donde

la siembra se recomienda en primavera (Ruiz, 1996).

Se caracteriza por tener un rapido establecimiemezimiento satisfactorio de otofio e
invierno y alta produccion en un periodo de 2 af8sa(Armstrong, 1981 y Langer, 1981).
Romero y Bonert (1979), recomiendan una dosis @ekglde semilla/ha de ballica de rotacion

corta cuando establece asociada a trébol rosaldozena mediterranea hiumeda.

Silva y Lozano (1982), sefalan que si el objetigouaa pradera de corta duracion se
puede mezclar con trébol rosado y para pasturdardea duracion con trébol blanco, ballica
perenne y pasto ovillo.

2.2.4 Utilizacion.En este sentido Spedding y Dieckmahns (1972) ywéa(il981), indican que
son aptas para ser usadas para corte y pastardméracoinciden en sefalar que en condiciones
de pastoreo, éste debe ser suave y controladoyeg/aigse hace en forma continua el hibrido
puede llegar a comportarse como ballica anual. bétamte Silva y lozano (1982), informan que
posee un mejor comportamiento que las ballicaslesilmjo condiciones de pastoreo intenso.
Los cultivares con menor persistencia tienen uagomadaptacion al corte.

2.2.5 Produccion de forraje.Silva y Lozano (1982), aseguran que presenta unatada de

crecimiento en primavera, tiene un brusco desceesesta tasa hacia el verano y aumenta



ligeramente en otofio. En Temuco Romero (1980),vabtuin rendimiento de 11 ton ms/ha, en

siembra sola y en mezcla con trébol rosado supsr2 ton ms/ha.

2.2.6 Cultivar Belinda. Cultivar tetraploide de ballica hibrida, originarite Nueva Zelanda,

siendo el mas productivo en ballicas de rotaciGpesando incluso a cultivares anuales durante
el primer afo, y a cultivares bianuales en el primesegundo afio. Posee una muy alta
produccién de forraje, rapido establecimiento, gcapacidad de macollamiento, espigadura

concentrada, alto contenido de azucares y habitoadémiento semi erecto (ANASAC, 2004).

2.2.7 Cultivar Maverick. Cultivar de ballica hibrida diploide creado porelapresa Wrightson,
Nueva Zelanda, de crecimiento semi erecto, floragiéermedia, hojas finas y gran capacidad de
macolla. Se adapta preferentemente a sistemas goedemina el pastoreo rotativo y se hacen
cortes para conservacion en primavera. Posee [danfigorosas y agresivas, que le permite
tener una mayor velocidad de establecimiento ques cultivares de ballica hibrida. Este cultivar
ha demostrado tener mayor crecimiento invernal gwes cultivares de esta misma especie
(ANASAC, 2004).

La gran tasa de macolla de sus plantas, hace gymdderas sembradas con este cultivar
tengan una gran proporciéon de hojas nuevas y,gtanito, una mayor digestibilidad durante la
temporada de crecimiento. Mediciones realizadasustralia y Nueva Zelanda han probado que
el valor nutritivo de Maverick en primavera es nragoe el de las ballicas bianuales (ANASAC,
2004).

2.3Trifolium pratense L.

2.3.1 DescripcionEs una leguminosa perenne que posee numerosisdal alcanzan hasta 60

cm de altura, crecen de una corona ancha y pregeatgran cantidad de hojas por tallo. Flores

de color rosado o purpura y hojas pubescenteseRoseraiz pivotante y profunda con muchas



ramificaciones laterales que le confiere gran tes@a a la sequia. Las hojas son trifoliadas,
grandes y abundantes, generalmente, presentanarna oaracteristica de color verde claro en el
centro de la hoja. Sus flores estan dispuestasremafde cabezuelas, presentando cada una de
éstas 100 a 120 flores como promedio (Teuber, 1980)

Es una leguminosa con alto potencial meteorizate.Chile es la especie forrajera
monofitica de mayor importancia. Su cultivo se extie desde la Ill a la XII regién bajo riego y

secano, aunque su mayor concentracion esta enttey/lX regiones (Ruiz, 1996).

En general, las praderas de trébol rosado sonrtke a@aracion. En Chile tienen una vida

de 2 a 3 afios, caracteristica que las hace aptapi@aleras de rotacion corta (Teuber, 1980).

2.3.2 Adaptacion. Segun Wilsie (1972), el trébol rosado crece bienzenas templadas.
Spedding y Dieckmahns (1972), sefialan que se ddaamormalmente con temperaturas
fluctuantes entre 7-38 °C y temperaturas superiar@d °C, reducen el desarrollo de la raiz. Su
crecimiento depende mayormente de la cantidadtyision de la precipitacion. Aguila (1979),
indica que crece bien en una gran variedad de sudésde Andisoles y arenosos hasta algo
arcillosos, aunque prospera mejor en suelos dacteaisticas intermedias, mediana profundidad
y fértiles. Suelos arenosos y pedregosos presdifianltades para su desarrollo en periodos
prolongados de sequia, fundamentalmente en zonsexcdao. Donde existe riego, normalmente,
esta no es una limitante (Wilsie, 1972; Caramhl8d,7; Romero y Bornet, 1979).

Prospera bien en suelos moderadamente acidos cosopt¢ 55 y es una de las
leguminosas forrajeras mas resistente a la adieeguelo, sin embargo, con pH inferiores a 5,5
la nodulacién es pobre y habria respuesta a éZacion nitrogenada (Romero y Bonert, 1979).

2.3.3 EstablecimientoAguila (1977) y Carambula (1977), recomiendan siaslbempranas en
otofio. En siembras oportunas compite fuertementeotas gramineas y leguminosas. Bajo
condiciones favorables de humedad y temperatucdupe altos volimenes de forraje en su

primer afio. Aguila (1977), indica que en siembraeinal es conveniente hacer el



establecimiento temprano a salidas de invierne@uanto las condiciones de humedad y del suelo

lo permitan.

Los factores que afectan la germinacion de sersdlg fundamentalmente, humedad y
temperatura (Cuevas y Balocchi, 1983). Cardmbul@77q), afiade que la época de
establecimiento de ésta especie debe estar sujataligponibilidad de humedad, ausencia de
malezas y momento en que la probabilidad de atdquaagas y enfermedades especificas sea

minima.

De acuerdo a sus caracteristicas puede ser semiwaduras especies de rotacion corta
con el objetivo de proveer forraje temprano. Laan@sociacion es aquella que ofrezca menor
competencia a la pradera y al mismo tiempo, labjlaad de permanencia de los cultivares en

un suelo y tiempo determinado (Fuenzalida, 1976).

2.3.4 Utilizacién.El trébol rosado es una especie que se adaptarekasgariadas formas de uso,

esto es, pastoreo y corte (Ruiz, 1996). Caramldi@@7), sefiala que su uso principal es pastoreo,
aunque Becerra y Soto (1982a), indican que es speci que se adapta muy bien al corte.
También posee una alta cantidad de glucidos gimada apta para conservacion en forma de

ensilaje.

2.3.5 Produccion de forraje. El trébol rosado es una especie leguminosa questrauen
rendimiento potencial de materia seca y una buesadad de forraje, indicado para
complementar la alimentacién de ganado durantstéién calida. (Montardet al., 2003).

Spedding y Diekmhans (1972), aseguran que los meedios de trébol estan marcados
por dos caracteristicas, la primera es la tipitacemalidad de produccion para los pastos de
clima templado y la segunda tienen relacion cotipel de trébol rosado en cuestion. Romero
(1980), obtuvo rendimientos de 12,4 ton ms/ha paetemporada en la IX Region, en tanto que

Teuber (1980), encontrd en la X Region, rendimiestgeriores a 15 ton ms/ha.



2.3.6 Cultivar Quifiequeli. Ruiz (1996), afirma que esta adaptado a todascdasliciones
ecoldgicas donde se ha cultivado en Chile, fundéaireente, por su buen establecimiento y
buena recuperacion al corte. Presentando ademadtoucontenido de glacidos que le permiten
ser una leguminosa con buena aptitud para la omatgén de forraje en forma de ensilaje. Asi,
pre marchitado a 30 - 35% de materia seca, segunsiacer ensilajes de buena calidad. Segun
Demanetet al. (1996), es un cultivar diploide de crecimienteato y floracion intermedia con

buen rendimiento y excelente rebrote de otofio.

Si bien, su crecimiento invernal, dependiendo dedaa puede ser significativo, su
produccién se concentra en primavera-verano. Deieste periodo alcanza sus maximas tasas de
crecimiento, pudiendo llegar en la primera temparadendimientos de hasta 18 ton ms/ha. se

destaca por ser muy exigente en el nivel de fésfetcuelo (ANASAC, 2004).

2.3.7 Cultivar Toltén. Originario de Chile. Segun Demarettal. (1996), es un cultivar diploide
de crecimiento erecto y floracion intermedia. Es awltivar muy competitivo desde el
establecimiento, siendo alta la poblacion de ptantial. Ademas, es productivo durante la

segunda temporada y tiende a acumular gran cardielathteria seca (Figueroa, 1998).

2.4 Cichorium intybus L.

2.4.1 Descripcion. Matthei (1995), la describe como una hierba pegeariginaria de Europa de
20 a 130 cm de alto, con tallos erectos, ramosekras. Hojas basales, rosetas laxamente
hispidas, hojas superiores lanceoladas abrasador#s base. Capitulos sésiles formando una
espiga muy laxa en la parte superior de las rafimss liguladas, con ligula pentadentada en el
apice de color azul rara vez blancas o rosadashdep®io del cultivar. Raiz profundizadora y
gruesa, florece desde diciembre a febrero y suagapén es por semillas. Es una hierba

frondosa moderadamente persistente. Cuando la tatape aumenta en primavera, muchos
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tallos erectos son producidos desde la rosetargpsda tendencia a florecer durante este periodo
puede resultar en plantas altas incluso de ha3tar2de alto, asi las rosetas persistiran entre dos

a cinco afios (Charlton y Stewart, 2000).

2.4.2 Adaptacion. Charlton y Stewart (2000), aseguran qUehorium intybus es mas
productiva y fértil en suelos de buen drenaje, arelia alta fertilidad. Prospera mejor bajo
pastoreo rotativo y bajo corte. Boyd y Roger (200dgncionan queCichorium intybus es
tolerante a condiciones de salinidad y produce magotidad de materia seca quefolium
repens, Trifolium fragiferum y Medicago sativa. Es susceptible a las pudriciones causadas por
enfermedades, como por ejempiolerotinia que se produce en ambientes humedos y puede
limitar o reducir su vida a 2 6 3 afios (Charlta®tgwart, 2000).

2.4.3 Establecimiento. Charlton y Stewart (2000), sefalan que la germdmacy el
establecimiento han sido muy buenos en donde la@a&hha sido sembrad@&ichorium intybus,
puede ser sembrada con una dosis de 5 kg/ha. Enlawezon leguminosas o como un
componente en pasturas normales, en una dosikgkd. Es susceptible a herbicidas como el
2,4 Dy 24 DB. Es muy exigente en nitrégeno. tolivares deCichorium intybus varian en
origen y morfologia y pueden responder de formereifte a las entradas de nutrientes debido a
la cantidad de fotosintatos en la planta. La infti@ del nitrdgeno en el desarrollo de la planta y
cantidad de fotosintatos son importantes en térgnilgoestablecimiento, persistencia de la planta,

produccion de forraje y valor nutritivo (Belesétyal., 2004).

2.4.4 Rendimiento.Charlton y Stewart (2000), afirman que la achicesauna especie activa en
verano produciendo altos rendimientos de alimeriatable desde primavera hasta el otofio,
pero es habitual su dormancia en invierno. Invasiames han demostrado excelentes

producciones en bovinos, corderos y ciervos pamtol@ achicoria.

2.4.5 Utilizacién y palatabilidad. Charlton y Stewart (2000), aseguran que es maliée

palatable y en mezclas puede llegar a ser seleamtivge pastoreada, especialmente con ciervos.
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En investigaciones realizadas por Alemsegedl. (2003), indican que el manejo puede ser
dificil durante el primer afio ya que tiende a dismii su aporte a la composicion boténica,
debido a que no persiste bajo pastoreo continuimigi®o, bajo pastoreo rotativo, ésta tiende a
crecer rapidamente y florecer durante primaverbietielo ser utilizada para mantener la calidad
del alimento, de lo contrario su largo tallo pudldgar a ser lefioso y no palatable Charlton y
Stewart, 2000).

Achicoria es una especie de hoja ancha, de valwitinol relativamente alto y podria
reforzar el perfil nutritivo de pasturas con espsanixtas. Los beneficios del valor nutritivo, sin

embargo, deben ser equilibrados con la persistelecgchicoria (Sandersenal., 2003).

Como es un forraje activo en verano, a menudo eneentraciones de minerales mas
altas que ballica y trébol. Estas concentraciogeseralmente, aumentan mientras mayor sea el
nitrdgeno aplicado. Los cambios en la composicidnemal de la planta, puede afectar o

contribuir positivamente en la salud del ganada jaeproduccion (Beleskst al., 2001).

El aporte de la achicoria a la pastura esta infliaglo por la frecuencia de pastoreo y en
menor grado por su vida util (Boyd y Roger, 2008%te forraje es digerido mucho mas
rapidamente que pasturas normales, ayuda a old#asrganancias y mantiene a los animales
saludables (Charlton y Stewart, 2000).

La achicoria es un forraje muy productivo y nuiotique es sensible al corte, por lo que
constituye un desafio el pastoreo bien dirigiddidie a que de esta forma se puede prevenir la
pérdida de poblacion de plantas que es reemplapadoespecies de baja productividad
(Alemsegectt al., 2003).

2.4.6 Cultivar Puna. En investigaciones realizadas por Boyd y Roger420@dican que Puna
es un cultivar potencialmente Gtil para vacas dbdda y que tiene moderada tolerancia a las
condiciones salinas del suelo. Ademas proporcioredas de digestibilidad de 70% a 88%. Puna

durante los ultimos afios ha sido considerado campotencial nuevo forraje para el nororiente



12

de EE.UU., debido a su tolerancia a la sequialayadta calidad del forraje producido. Ademas,
este cultivar parece tener vigor suficiente endmo para sobrevivir (Skinner y Gustine, 2002).
La persistencia de Puna es mas sensible a la freieude corte que a la intensidad, debido al
nivel de reservas de carbohidratos que poseerafeléi, Kemp y Hodgson, 1997).

2.5 Competencia

Berendse (1982), indica que la habilidad competitde achicoria con las especies
pratenses depende de la fertilidad. En aquellogrésgen que la fertilidad es baja esta especie
puede competir ventajosamente con especies dezamianto superficial, ya que es capaz de
utilizar nutrientes de las profundidades del syeln mezclas se ha encontrado que desarrolla
una mayor proporcion de raices profundas que enocuttivos. Por el contrario, cuando la
fertilidad del suelo es alta la capacidad de egplponas profundas es menor y asi la habilidad de
competencia disminuye. Las interacciones entrehéaria, los pastos y malezas de hoja ancha
probablemente son manejadas por su competenciesoptaer el nitrégeno (Alemsegetal.,
2003).

Stewart (1996), sefiala que la morfologia de laashdg achicoria, les provee una ventaja

en la competencia por luz con otras especies.

En el caso del trébol rosado, Black (1957), demogtre las leguminosas necesitaban la
totalidad de la luz del dia para crecer a su maxdamacidad fotosintética, mientras que las
gramineas, podian alcanzar las mismas tasas dieniengto con solamente el 80% de dicha
capacidad. Para Muslera y Ratera (1991), todas esteideraciones son, sin embargo, tedricas y
solamente validas en suelos y climas en los qudgoudesarrollarse a igualdad de condiciones

todas las especies asociadas.

Espinoza y Diaz (1996), indican que son muchasdasas a las cuales puede atribuirse el
desequilibrio en las praderas, por ejemplo, solstepeo, cortes inadecuados en cuanto a nimero

y época en que se realizan y empobrecimiento @b ssequia, entre otras.
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Altas producciones durante la primera temporadsseeian a altas densidades de plantas,
pero se traducen en una alta mortalidad de plamda segunda o mas temporadas, en rambio,
densidades bajas de plantas, tienen buena produdai@nte el segundo o tercer afio es
muy probable que presente una baja produccion tulaprimera temporada (Olivares, 1986).

3. MATERIALES Y METODO

3.1 Ubicacién del Ensayo

Esta investigacion se desarrollé en la EstacioreBxental Las Encinas, perteneciente
al Instituto de Agroindustria de la Universidad lde Frontera, que se ubica en el Llano Central
de la Novena Region; 38° 44’ L.S. y 72° 35’ L.G@Gm.s.n.m.

3.2 Clima

La zona del Llano Central donde se ubica la EstaExXperimental Las Encinas, presenta
un clima mediterraneo frio templado, que se caraetgpor bajas temperaturas en invierno. El
periodo libre de heladas se extiende desde Diceemlifebrero. El déficit hidricaes de tres a

cuatro meses (Rouanet, Romero y Demanet, 1998).

3.3 Suelo

El suelo corresponde a un Andisol, pertenecierte serie Temuco. Los suelos de esta
serie se han desarrollado a partir de cenizas vicls modernas, presentando una topografia
plana con pendiente de 1 a 3 %, son delgados aradateente profundos, de buen drenaje a

imperfecto en areas deprimidas. Textura mediagrqmrdo amarillento (Mella y Kiihne, 1983).
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3.4 Tratamientos

Los tratamientos evaluados fueron seis mezclatatie@m hybridum cv. Maverick y
Belinda, Trifolium pratense cv. Quifiequeli y Toltén yCichorium intybus cv. Puna y cinco

tratamientos correspondientes a cada uno de losarek en forma individual.

Cuadro 1. Tratamientos en mezclas y cultivares separadasadtds en el periodo 2002-2004.
Estacion Experimental Las Encinas, Universidacaderbntera.

Tratamiento Achicoria Ballica hibrida Trébol rosado

1 Puna Belinda Toltén

2 Puna Maverick Quinequeli

3 Puna Belinda Toltén
Maverick

4 Puna Maverick Toltén

5 Puna Belinda Quiniequeli

6 Puna Belinda Quiniequeli
Maverick

7 Belinda

8 Maverick

9 Puna

10 Toltén

11 Quinequeli

3.5 Disefio experimental

Bloques completos al azar con tres repeticiones.

3.6 Tamafo de parcelas
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La superficie de las parcelas fue de 0 m

3.7 Preparacion de suelo

El suelo fue roturado y preparado en forma conwarati El precultivo correspondioé a
Lolium perenne.

3.8 Siembra

La siembra se realiz6 el 18 de octubre de 2002foena manual en linea con una
distancia entre hileras de 17,5 cm.

3.9 Dosis de semilla

La dosis de semilla fue 25 kg/halium hybridum, 10 kg/haTrifolium pratense y 6 kg/ha
Cichorium intybus. Las mezclas fueron establecidas con 27 kg/heespondientes a: 12 kg
Lolium hybridunvha 10 kgTrifolium pratense/ha y 5 kg deCichorium intybus/ha.

3.10 Fertilizacion

La dosis de enmienda utilizada fue 1 Tonelada d®rbita/ha como Magnecal 15.
Durante la primera temporada se aplico un totd8fekg BOs/ha, 312 kg KO/ha, 132 kg S/ha,
108 kg MgO/ha y 92 N/ha a la forma de Superfosfaiple, Cloruro de Potasio, Sulpomag y
Urea. En la segunda temporada la fertilizaciondaeeb52 kg FOs/ha, 372 kg KO/ha, 132 kg
S/ha, 108 kg MgO/ha, 276 kg N/ha y 8 kg B/ha atanfr de Boronatrocalcita.
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3.11 Control de especies residentes

Previo al inicio del ensayo se realizé control gaoncon 1 L Gramoxone/ha y control
mecanico con motocultivador. Durante el ensayo eaeslizd ningln control de especies
residentes.

3.12 Corte

Durante el periodo experimental se cortd con tijes) dejando una altura de residuo de
3-5 cm en verano, 4-6 cm en otofio, 3-4 cm en invigr 7 cm en primavera. Luego se guardo
todo el material cortado en una bolsa de poliatilgmara posteriormente, ser pesada en una
balanza electrénica, marca Swiss Quality. Duraafgrimera temporada se realizaron dos cortes

y durante la segunda temporada se realizaron ciortes.

3.13 Evaluaciones

3.13.1 Numero semillas (humero de semillas/kge obtuvo pesando 100 semillas de cada uno

de los cultivares con tres repeticiones, para @bten peso promedio para cada cultivar.

3.13.2 Porcentaje de germinacionEste parametro se obtuvo depositando 100 semilasda
uno de los cultivares sobre placas petri reculsierte papel filtro y agua destilada a temperatura
de 5-7 °C, durante un periodo de dos semanas aprdgimente, segun el método de
germinacion de ISTA (Peretti, 1994).

3.13.3 Poblacién de plantas (nimero de plantasfin Para medir este parametro fue necesario
considerar una superficie de muestreo de 0,4¥parcela. Este trabajo se realiz6 manualmente

en el sitio del ensayo previo al primer corte.

3.13.4 Produccion de materia secaPara evaluar éste parametro fue necesario horeizgenel

material cortado para luego obtener dos submuespaesentativas las que se introdujeron en
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bolsas de papel. Se peso6 una de ellas para oletemeso verde. Posteriormente se llevé al horno
de secado de ventilacidn forzada a 65 °C duranteodss. Al finalizar este periodo se peso6 cada

una de las muestras.

3.13.5 Produccién de especies puraSe obtuvo al multiplicar la produccion de mateeaass

(ton ms/ha) por el porcentaje de cada especienioloten la composicién botanica.

3.13.6 Composicion botanicaSe analizé la composicion botanica en cada unwmsledrtes
realizados a las parcelas, donde se utiliz6 la etlamuestra representativa para separar
manualmente cada una de las especies sembradasdgntes. Esta labor se realiz6 en el
Laboratorio de Semillas y Praderas del Instituto Adgoindustria de la Universidad de la
Frontera. Luego de identificarlas se colocaron@sds individuales de papel y fueron llevadas a
un horno de secado de ventilacion forzada a 65ut@ntle 48 horas. Al finalizar este periodo se
debié pesar cada una de las muestras y se obtugoretntaje de contribucion al total de

produccién de materia seca.

3.13.7 Rendimiento total de las temporadasSe obtuvo sumando los cortes en las respectivas

temporadas. El resultado fue expresado en ton ms/ha

3.14 Andlisis estadistico

Andlisis de varianza de un solo factor comparattom contrastes ortogonales para
realizar prueba de comparacidon multiple de pronsedi®e utilizé el sistema de analisis

estadistico computacional SAS en su version JMR Windows.
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4. PRESENTACION Y DISCUSION DE RESULTADOS

4.1 Poblacién de plantas

La poblacion de plantas evaluada 28 dias post estaldeto, presentd diferencias
significativas (P<0,05), por efecto de los difeesntratamientos utilizados.

Cuadro 2. Semilllas/kg, Porcentaje de germinacion, Plantas/nPorcentaje de emergencia
analizados durante el inicio del ensayo (28 dias$ giembra).

Tratamientos Sem/kg Germinacion  Plt/m2 Emergencia
(%) (%)

Puna + Belinda + Toltén 476.041 90 831 bc 72
Puna + Maverick + Quifiequeli 570.808 91 1.047abc 5 7
Puna + Belinda + Maverick + Toltén 502.295 91 960 a 77
Puna + Maverick + Toltén 577.442 91 913 bc 64
Puna + Belinda + Quifiequeli 469.407 91 1.091 ab 95
Puna + Belinda + Maverick + Quifiequeli497.320 92 1.152 a 93
Belinda 276.854 93 784 c 72
Maverick 581.057 94 984 abc 44
Puna 587.889 80 281d 76
Toltén 563.380 98 367 d 66
Quinequeli 543.478 99 508 d 94
Promedio 513.270 92 809 75

Letras mindsculas indican diferencias estadissgsficativas segun prueba de comparacion multel@romedios
de contrastes ortogonales (P<0,05).

La poblacién de plantas tuvo como resultados ungmaoblacion para los tratamientos
Puna + Maverick + Quifiequeli, Puna + Belinda + Maoke + Toltén, Puna + Belinda +
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Quifiequeli, Puna + Belinda + Maverick + QuifiequelMaverick. Esto se debi6é a la mayor
competencia presentada por la ballica, ya quédiendesarrollarse rapidamente desde el estado
de semilla, afectando la asociacion con otras éspeftindamentalmente en la etapa de
establecimiento. De esta forma, se transforma en especie agresiva dentro de la mezcla
pudiendo afectar el establecimiento de las otrpsd@ing y Diekmahns, 1972). Ademas, logran
una mejor utilizacién del nitrdgeno post siembrze qtras especies (Lopez, 1996), constituyendo

una buena mezcla la asociacion con trébol rosaéteise siembra con una mayor dosis.

Por el contrario, la menor poblacién de plantasbiaivieron los cultivares Puna, Toltén y
Quifiequeli. Puna, presentd gran cantidad de seamdla latencia al establecimiento y bajo
porcentaje de emergencia. Ademas, corresponde aesmecie muy competitiva por luz y
nitrogeno (Stewart, 1996). La superficie de susasioprovoca que la planta ocupe un mayor

volumen respecto a ballica y trébol, siendo menatensidad.

La poblacion inicial de plantas obtenidas por lokivares de trébol rosado fue inferior a
las sefialadas por Figueroa (1998), que da a copobéaciones de 946 y 657 plantaSipara
Toltén y Quifiequeli respectivamente, a los 31 dést siembra.

La poblacion de plantas obtenida en los tratamgent@luados en este ensayo fue muy
superior cuando las especies se establecieron arlaseHume y Lyons (1995), obtuvieron bajas
densidades de achicoria y trébol rosado al cudito Rara Olivares (1986), altas producciones
durante la primera temporada se asocian a altesddeles de plantas, pero se traducen en una
alta mortalidad de plantas en la segunda o mapaemas, en cambio, densidades bajas de
plantas, tienen buena produccion durante el segartdacer afio, pero es muy probable su baja
produccién durante la primera temporada.

Puna presentd un porcentaje de emergencia de 7g%érilentos realizados en Nueva
Zelanda por Hume y Lyon$1995), indican valores de 82% de emergencia oandeclinacion
notable de plantas al cuarto afio. La emergencidasleplantulas puede afectar en primera

instancia la poblacion inicial de plantas cuandestablecen asociadas.
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4.2 Primera Temporada

En el Cuadro 3 se presenta la produccion de ltantiantos evaluados durante la primera

temporada.

Cuadro 3. Produccion de materia seca especies puras (todinahte la temporada 2002/03.
Estacion Experimental Las Encinas, Universidacaderbntera.

Produccién
Tratamientos 04-02-2003 06-05-2003 Acumulada
ton ms/ha
P+B+T 3,62 b 4,15 a 7,77 ab
P+M+Q 458 ab 269 b 7,27 ab
P+B+M+T 5,51 a 3,11 ab 8,62 a
P+M+T 3,64 ab 243 b 6,07 ab
P+B+Q 3,81 ab 3,20 ab 7,01 ab
P+B+M+Q 4,40 ab 2,86 ab 7,26 ab
Belinda 4,31 ab 3,19 ab 7,50 ab
Maverick 4,76 ab 3,15 ab 7,92 ab
Puna 1,00 ¢ 2,04 b 3,04 C
Toltén 3,91 ab 222 b 6,14 ab
Quinequeli 3,46 b 242 b 5,88 b
Promedio 3,91 2,86 6,77

Letras minUsculas indican diferencias estadissigsficativas segun prueba de comparacion multel@romedios
de contrastes ortogonales (P<0,05).

En la produccion de materia seca acumulada dulamemera temporada de estudio, se
aprecian diferencias estadisticas significativasO(@5) entre los tratamientos (Cuadro 2). Al
comparar las producciones de las distintas mexctislos cultivares, se observa que todas las
mezclas que tienen a Puna como componente depedissntan diferencias estadisticas respecto
del cultivar, logrando las mayores respuestas todis de la temporada e incrementando su

rendimiento en mas de un 100%.
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Durante esta temporada todas las mezclas lograrmiinnientos superiores a 6 ton ms/ha,
no presentando diferencias significativas (P>0,6B)re ellas. En cuanto a los cultivares
separados, se evidencio la buena respuesta anientb por parte de las ballicas, en contraste
con Puna, que fue afectada por la baja poblacioplaetas y la gran cantidad de especies
residentes al inicio de la temporada y que logrt@mdr un rendimiento acumulado inferior a las

4 ton ms/ha.

Los rendimientos alcanzados durante la primera déemcia porTrifolium pratense son
bajos al ser comparados con los rendimientos aldenpor Demanegt al. (1991), quienes
obtuvieron producciones entre 7,4 y 10,2 ton mefhéa primera temporada con esta especie en
condiciones de secano en la IX region. Asimism® 8ioal. (1992), obtuvo 12 ton ms/ha durante
la primera temporada con cultivares de trébol ros&sh general, el prolongado déficit hidrico
durante esta temporada limitd en gran medida @l mikoductivo de los diferentes tratamientos
evaluados, lo que concuerda plenamente con lodtadss expuestos por Figueroa (1998) y
Speeding y Diekmahns (1972).

Los resultados obtenidos indican que todas las lasefarrajeras utilizadas tuvieron una
producciéon mayor o similar a la de cada uno declmsstituyentes por separado durante la

primera temporada, siendo éstas muy competitivas.

4.3 Composicion botanica primera temporada

El efecto logrado por el control quimico y mecardeomalezas, previo al establecimiento
de los once tratamientos, no fue suficiente parereel desarrollo explosivo de las especies
residentes, principalmente, especies de hoja aoch® Convolvulus arvensis y Polygonum
aviculare, durante la primera evaluacion. En los tratameném mezclas el aporte a la
composicion botéanica por las especies residentesiperé el 27% en Puna + Belinda + Toltén.
El menor aporte lo obtuvo la mezcla Puna + Beliddaverick + Toltén con un valor del 5,5%.

La alta carga de otras especies se manifiesta tatgntente en el cultivar Puna, donde el aporte
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alcanzado por las especies residentes a la prduutatial de materia seca fue superior al 75%,
seguido del cultivar Quifiequeli con un aporte d&48I cultivar que presentd el menor aporte
fue Belinda con un 18%. Esto pondria en evidermialta capacidad competitiva que tiene la
especidLolium hybridum, desde el establecimiento (Spedding y Diekmat®ié2)L

El aporte de las especies residentes a la produdoidl de materia seca durante el
segundo corte disminuyd notablemente no superdnt% en las mezclas, lo que permitié que
éste parametro no se convirtiera en una limitarse @l buen desarrollo de los distintos
tratamientos evaluados en esta investigacion. Eculéivar Toltén las especies residentes no
superaron el 10%, mientras que Puna presento dbedie un 0,2% de otras especies, lo que
coincide con Stewart (1996), que menciona que esultivar muy competitivo por luz, siendo
beneficiado por la morfologia de sus hojas. Ademéas,vez establecido compite sin problemas
por agua y nutrientes con las especies asociagdssiget al. (2004), afirman que la influencia
del nitrdgeno en el desarrollo de la planta y caatide fotosintatos son importantes en términos
de establecimiento y persistencia de la plantay @kimo, incrementado a la asociacion con
Trifolium pratense.

Cuadro 4. Composicién botanica (%) promedio. Temporada 2@ZA3tacion Experimental
Las Encinas, Universidad de la Frontera.

Tratamientos Ballica Trébol Achicoria Sp. Residentes
Puna + Belinda + Toltén 47,68 27,82 11,03 13,11
Puna + Maverick + Quifiequeli 42,17 40,41 13,65 3,63
Puna + Belinda + Maverick + Toltén 62,45 20,92 83,5 2,73
Puna + Maverick + Toltén 46,20 27,46 17,18 9,22
Puna + Belinda + Quifiequeli 56,12 18,81 13,32 11,57
Puna + Belinda + Maverick + Quifiequeli 63,51 13,74 14,78 9,05
Belinda 90,64 0 0 9,34
Maverick 86,62 0 0 13,43
Puna 0 0 61,90 38,10
Toltén 0 83,05 0 17,00
Quinequeli 0 75,55 0 24,45

Promedio 45,04 27,98 13,22 13,78
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El aporte de las especies residentes a la produdotdl de materia seca durante la
primera temporada fue altamente significativo (Caad), debido a que existié un crecimiento
rapido y muy competitivo con los cultivares delium hybridum, Trifolium pratense y
Cichorium intybus, en su establecimiento, lo que disminuyé progessiente al término de la
temporada y no se constituyé en una medida reg&rien la evaluacién de los tratamientos. La
escasa precipitacion presentada durante esta tad#lmito la capacidad derifolium pratense
para absorber nutrientes del suelo, especialmeigéord (Doddet al., 1992), elemento
responsable de la mejor competencia de esta espetias especies residentes (Bernier, 1994),
pero en general, la contribucidn de las especialsiadtas en los tratamientos fue superior a 60%,

siendo el promedio entre ellos inferior a 14%.

4.4 Segunda Temporada

En el cuadro 5 se presenta la produccion acumuladias tratamientos evaluados durante

la segunda temporada de estudio.

La produccion de materia seca acumulada duransedanda temporada de estudio,
mostrd diferencias estadisticas significativas (BS)) entre los distintos tratamientos utilizados
(Cuadro 5). Al relacionar las producciones de nmeatseca de las mezclas no se evidencian
diferencias estadisticas significativas (P>0,0B8ypml comparar separadamente las mezclas con
los cultivares individuales se pueden observarealifeias estadisticas significativas con todos los
cultivares (P<0,05).

Durante la segunda temporada existio, un aumert@bl@goen rendimiento del cultivar
Puna quedando en evidencia que se trata de umacujtie comienza a producir altas cantidades
de forraje desde el segundo afio. Se debe mengjoaaturante esta temporada, en las estaciones

de otofio e invierno la produccion del cultivar Psigmpre fue inferior respecto de los cultivares
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de ballica y trébol, es por esta razon que ChantdBtewart (2000), aseguran que debe ser
utilizado en mezcla, asi, cuando los otros compeseaite la pastura estén inactivos Puna iniciara
su actividad evitdndose, el declive de la pastuievgreciendo la persistencia de las especies. Al
llegar la primavera el aumento de la producciériPdea fue superior a casi todos los cultivares
individuales evaluados en esta investigacion, |l@ gersisti6 hasta mediados de verano

situandose, posteriormente, por sobre la produa®éambos cultivares de ballica hibrida.

Cuadro 5. Produccion de materia seca especies puras (todinahte la temporada 2003/04.
Estacion Experimental Las Encinas, Universidadaderbntera.

Produccién
Tratamientos 25-08-200306-10-20024-11-200320-01-200405-05-2004 Acumulada
ton ms/ha
P+B+T 2,28 ab 3,66 ab 4,22 a 2,50 bc b2 15,37 a
P+M+Q 2,06 ab 3,29 abc 3,57 ab 2,78 abc 6 t7 13,47 ab
P+B+M+T 1,96 abc 3,68 ab 4,48 a 3,53 ab ,691c 15,35 a
P+M+T 1,96 abc 4,27 a 3,24 abc 3,23 abc 8 L9 14,69 a
P+B+Q 1,77 bc 3,86 ab 3,81 a 3,22 abc £97 14,63 a
P+B+M+Q 2,23 ab 3,66 ab 3,73 ab 3,54 a 05X4c 15,21 a
Belinda 1,97 abc 3,21 bc 3,20 abc 0,93 d @10 9,42 C
Maverick 2,47 a 2,60 cd 2,16 bcd 0,97 d 0,18 d 8,38 C
Puna 0,72 d 2,33 cd 3,23 abc 2,34 ¢ 1,39 ¢ 10,01 o
Toltén 1,63 c 1,73 d 1,73 cd 3,77 a 3,17 a 12,03 b
Quinequeli 1,54 ¢ 2,00 d 1,55 d 3,06 abc 184 9,99 C
Promedio 1,87 3,21 3,17 2,72 1,71 12,59

Letras minUsculas indican diferencias estadisSagasficativas segun prueba de comparacion multiel@romedios
de contrastes ortogonales (P<0,05).

El aumento de trébol rosado también fue muy sicatifro al término de la temporada. El
crecimiento de trébol rosado obtenido es esta iigaEson, coincide con lo sefialado por Teuber
y Goic (1981), quienes sostienen que durante eseseslrifolium pratense logra acumular la
mayor cantidad de materia seca. Los rendimientodugtivos obtenidos pdirifolium pratense
superan a los presentados por Demaialt (1991), quienes obtuvieron rendimientos entrey7,6
10,2 ton ms/ha en el segundo afio de evaluaciorstdeespecie en el secano interior de la IX

region.
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Spedding y Dieckmahns (1972), sefialan que el tnesaldo se desarrolla normalmente
bien en climas humedos y la abundancia y persistede su crecimiento dependen mayormente
de la cantidad y distribucién de la precipitacipor lo que su desarrollo se vio notablemente

favorecido durante la época primaveral de estadezaia.

En la evaluacion correspondiente al mes de noviendirse compara cada uno de los
cultivares de ballica con las mezclas en las cuaian presentes, se puede observar una
disminucion notoria de la produccion por parte oe ¢ultivares (Cuadro 5). Silva y Lozano
(1982), aseguran que las ballicas hibridas presemdrusco descenso de la tasa de crecimiento
hacia el verano por lo que se ve reflejado en wma be la produccidn. Al realizar una
comparacion entre las seis mezclas utilizadastereesayo y el cultivar Puna, se puede observar

gue en esta evaluacion, no existen diferenciagfisigtivas (P>0,05) en rendimiento.

El déficit hidrico de verano experimentado por aebago, afectdé negativamente el
rendimiento de los cultivares Belinda y Maverickgque coincide con las investigaciones
realizadas por Silva y Lozano (1982). Por tratdesena ballica de rotacion corta, su rendimiento

comienza a descender.

La acumulacion de materia seca registrada duramteriedo comprendido entre octubre
y diciembre tuvo un promedio mayor a las registsagtala temporada anterior por parte de todos

los cultivares.

4.5 Composicién botanica segunda temporada

Durante la primera evaluacién el aporte de espewsi&lentes permanecidé bajo, no
superando el 4% en la mezcla Puna + Belinda + Quiley un aporte nulo en la mezcla Puna +
Belinda + Maverick + Quifiequeli. En cuanto a lofticares individuales, Quifiequeli obtuvo el
mayor aporte a la produccién total no superand@%emientras que ambos cultivareslatium

hybridum permanecieron con un porcentaje inferior al 1%.
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Debido a que el segundo y tercer corte fueronzaddis durante el periodo primaveral,
las temperaturas tuvieron un papel preponderantd &gero desarrollo de especies residentes
gue comienzan a competir por agua, luz y nutrieates las establecidas. De ésta manera, se
obtienen resultados de aporte no superiores al Bfb% mezcla Puna + Maverick + Quifiequeli
y nulos para al mezcla Puna + Belinda + MavericRutiiequeli, mientras que en los cultivares
de Lolium hybridum y Trifolium pratense el aporte de otras especies fue similar y no sopar
16%. Puna presentd un aporte de 12% de espesidentes a la produccion total de materia

Seca.

La cuarta y quinta evaluacién de la segunda terdpgraresentaron un bajo aporte de
otras especies a la produccion total de materia pegsentando valores inferiores al 1,5% en
todos los tratamientos compuestos por mezclasu®indica que las asociaciones utilizadas
fueron muy competitivas durante la etapa experiatedgl ensayo. Los cultivares deifolium
pratense y Cichorium intybus obtuvieron valores de aporte inferiores al 7%.ddanto a los
cultivares Belinda y Maverick, el desarrollo explosde especies residentes, principalmente
especies de hoja ancha comlantago lanceolata y Capsella bursa-pastoris, incrementaron

notablemente el aporte de estas especies a lagoiodwcon valores superiores al 50%.

Cuadro 6. Composicion botanica (%) promedio. Temporada 2GD3&3tacion Experimental
Las Encinas, Universidad de la Frontera.

Tratamientos Ballica Trébol Achicoria Sp. Residents
Puna + Belinda + Toltén 38,64 37,73 22,21 1,43
Puna + Maverick + Quifiequeli 19,26 44,29 33,82 2,63
Puna + Belinda + Maverick + Toltén 44,31 30,18 24,1 1,38
Puna + Maverick + Toltén 37,08 41,32 20,31 1,28
Puna + Belinda + Quifiequeli 35,29 38,01 24,39 2,30
Puna + Belinda + Maverick + Quifiequeli 42,56 39,74 17,35 0,35
Belinda 76,22 0 0 23,78
Maverick 65,76 0 0 34,24
Puna 0 0 91,44 8,56
Toltén 0 92,19 0,00 7,81

Quifiequeli 0 88,30 0,00 11,70
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Promedio 32,65 37,43 21,24 8,68

Inicialmente los aportes de especies residentesnaetuvieron bajos, pero fueron
incrementando a medida que transcurrio el tiempm punca superior a 6% en mezclagium
hybridum fue la especie mas susceptible a la competenadasoespecies residente durante el
tltimo periodo de la temporada. La mezcla Puna fin8& + Maverick + Toltén obtuvo un
aporte superior al 98%, seguida por el cultivarePuque presentd un aporte superior al 91% al

término de la temporada (Cuadro 6).

4.6 Produccion promedio de temporadas

La produccion acumulada de materia seca durantoksemporadas en estudio presentd

diferencias estadisticas significativas (P<0,05)eclos tratamientos.

Cuadro 7.  Produccion promedio de temporadas (ton/ha). Temdpsra2002/03-2003/04.
Estacion Experimental Las Encinas. Universidadaderbntera.

Produccién Total

Tratamientos  1° Temporada 2° Temporada Acumulada Promedio
ton ms/ha ton ms/ha ton ms/ha

P+B+T 7,77 ab 15,37 a 23,14 a 11,57 a
P+M+Q 7,27 ab 13,47 ab 20,74 ab 10,37 ab
P+B+M+T 8,62 a 15,35 a 23,97 a 11,99 a
P+M+T 6,07 ab 14,69 a 20,76 ab 10,38 ab
P+B+Q 7,01 ab 14,63 a 21,64 a 10,82 a
P+B+M+Q 7,26 ab 15,21 a 22,47 a 11,24 a
Belinda 7,5 ab 9,42 c 16,92 C 8,46 C
Maverick 7,92 ab 8,38 c 16,30 cd 8,15 cd
Puna 3,04 c 10,01 c 13,05 d 6,53 d
Toltén 6,14 ab 12,03 b 18,17 bc 9,09 bc
Quifequeli 5,88 b 9,99 c 15,87 cd 794  cd
Promedio 6,77 12,59 19,37 9,69

Letras minuUsculas indican diferencias estadisBagasficativas segun prueba de comparacion multiel@romedios
de contrastes ortogonales (P<0,05).
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Los resultados obtenidos en éste estudio indicagian por tratarse de cultivares de
rotacion corta, la produccién aumenta notablemeéntante la segunda temporada obteniendo

respuestas muy positivas para las mezclas (Cuadro 7

Ademas se establece que los cultivares en mezmtasignificativamente superiores en
rendimiento a cada uno de los cultivares estaldscithdividualmente, con rendimientos
superiores a 20 ton ms/ha.

4.7 Composicion botanica promedio de temporadas

El aporte de las especies a la produccion totatateria seca se presenta en el Cuadro 8.

Cuadro 8. Aporte promedio (%) de las especies evaluadaspeolduccion total de materia
seca. Estacién Experimental Las Encinas, Univedsitgala Frontera.

Tratamientos Ballica Trébol Achicoria Sp. residents
Puna+Belinda+Toltén 41,2 34,9 19,0 4,8
Puna+Maverick+Quifiequeli 25,8 43,1 28,1 2,9
Puna+Belinda+Maverick+Toltén 49,5 27,5 21,1 1,8
Puna+Maverick+Toltén 39,7 37,4 19,4 3,6
Puna+Belinda+Quifiequel 41,2 32,5 21,2 5,0
Puna+Belinda+Maverick+Quifiequeli 48,6 32,3 16,6 2,8
Belinda 80,3 0 0 19,7
Maverick 57,6 0 0 42,4
Puna 0 0 68,8 31,2
Toltén 0 89,6 0 10,4
Quinequeli 0 84,7 0 15,3
Promedio 34,9 34,7 17,7 12,72

El aporte deLolium hybridum, a las mezclas fue superior al 25%, en cambiologn
tratamientos correspondientes a cultivares indaliel superé el 80%TIrifolium pratense
presento valores intermedios entre ballica y aclicoon un aporte superior al 27%, para las

mezclas y del 84% para los cultivares individualelsaporte deCichorium intybus, aunque
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inicialmente fue muy bajo, supero el 16% en meydlee de 68% para Puna sembrado solet Li

al. (1997), afirman que la composicion botanica deaResta dada por la frecuencia de pastoreo y
en menor grado por la intensidad de pastoreo,gtanito, constituye un desafio el buen manejo
del pastoreo, debido a que de esta forma se puesienir el declive de la pastura asociado al

reemplazo de ésta especie por especies no degfdetasegectt al., 2003).

Durante el transcurso de la evaluacion no fue meesealizar control quimico de
especies residentes, debido a la gran habilidaghettina presentada por las especies evaluadas.
Cuando los tratamientos estaban en mezclas, deag@itas especies residentes no supero el 5%.
Ademas, como lo explica Sandersaral. (2003), no existe ningun herbicida registradaysar

utilizado conCichoriumintybus durante o después del establecimiento.



5. CONCLUSIONES

El rendimiento de la asociacidrolium hybridum + Trifolium pratense + Cichorium

intybus en promedio de dos temporadas supero las 10 tdrams/

En las mezclas evaluadas no se presentaron difasete rendimiento. Los componentes
individuales registraron una produccion significathente inferior al rendimiento de las especies

asociadas en mezcla polifitica.

El aporte de las especies residentes, fue muyisuperlas pasturas monofiticas respecto

a las polifiticas.

El mayor rendimiento y la alta capacidad de commdedemuestran el efecto sinérgico

gue genera el establecimiento de pasturas paiitic



6. RESUMEN

En el periodo 2002/2004, se evalud la producciérfadeje de cultivares deolium
hybridum: Belinda, MaverickTrifolium pratense: Toltén, Quifiequeli Yichoriumintybus: Puna.
El ensayo se realizdé en un andisol de la IX Regidna Estacion Experimental Las Encinas, de
la Universidad de la Frontera, 38°45’ LS, 72°35’,Ll9D) m.s.n.m. Los tratamientos evaluados
correspondieron a seis mezclas con cultivares tedde Maverick, Toltén, Quifiequeli y Puna y,
cinco tratamientos establecidos separadamentdisé&fio experimental fue de bloques completos
al azar con tres repeticiones y parcelas f0Bhestablecimiento se realizé el 18 de Octubre de
2002, con dosis de semilla de 25 kg thalium hybridum, 10 kg h& Trifolium pratense y 6 kg
ha' Cichorium intybus. Para las mezclas se utilizé 12 kg*Hzolium hybridum, 10 kg h&
Trifolium pratense y 5 kg h& Cichorium intybus. El sistema de siembra fue manual y en linea a
distancia entre hilera de 17,5 cm. Los tratamiestogvaluaron bajo la modalidad de corte con
tijerones, y la superficie de muestreo fue 0,8parcela. Se midié poblacién de plantas,
rendimiento por temporada y total y composiciondhaa. El rendimiento de la asociacion
Lolium hybridum + Trifolium pratense + Cichorium intybus en promedio de dos temporadas
superd las 10 ton ms haEn las mezclas evaluadas no se presentaronriifasede rendimiento.
Los componentes individuales registraron una praiduac significativamente inferior al
rendimiento de las especies asociadas en mezdféigal El aporte de las especies residentes,
fue muy superior en las pasturas monofiticas réspetas polifiticas. El mayor rendimiento y la
alta capacidad de competencia demuestran el efewtogico que genera el establecimiento de
pasturas polifiticas.



7. SUMMARY

In the period 2002/2004, it evaluated the productd fodder of cultivares oEolium
hybridum: Belinda, Maverick,Trifolium pratense: Tolten, Quifiequeli andichorium intybus:
Puna. The trial it was carried out in a andisolh& IX Region , in the Experimental Station Las
Encinas , of the Universidad de la Frontera , 3885 72°35’ LO, 90 m.s.n.m. The processing
evaluated they corresponded to six mixtures witltivaus of Belinda, Maverick, Tolten,
Quifiequeli and Puna and, five processing estaldiskparately. The experimental design was of
complete blocks of the chance with three repetitiand plots 10 fn The establishment was
carried out October 18, 2002, with dose of see@®fkg ha Lolium hybridum, 10 kg hd
Trifolium pratense y 6 kg h& Cichoriumintybus. For the mixtures was utilized 12 kg hiaolium
hybridum, 10 kg h& Trifolium pratense y 5 kg h& Cichorium intybus. The system of sows was
manual and in line to distance among row of 17,5 The processing were evaluated under the
modality of cut with soissors, and the surface apling was 0,6 Afparcela. Population of
plants was measured, performance for season agdatat composition botany. The yield of the
associationLolium hybridum + Trifolium pratense + Cichorium intybus on the average of two
seasons it overcame the 10 ton m&.Ha the evaluated mixtures yield differences weog
presented. The individual components registeradraficantly inferior production to the yield of
the species associated in mixture polifitic. Thatabution of the species residents, was very
superior in the pastures monofitics regarding tbéfifics. The biggest yield and the high
competition capacity demonstrate the effect simer¢hat generates the establishment of pastures

polifitics.
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Cuadro 1. Composicion quimica del suelo en el sitio del ensaggun Analisis Quimico
de suelo en la Estacion Experimental Las Encitasyersidad de la Frontera.
Temuco 2002.

Componente Unidad Contenido
N mg/kg 29
P mg/kg 27
K mg/kg 802
pH (en agua) - 6,14
Mat. Orgénica % 17
K cmo+/kg 2,05
Na cmo+/kg 0,09
Ca cmo+/kg 9,51
Mg cmo+/kg 4,13
Al cmo+/kg 0,02
Sat. de Al % 0,13
CICE cmo+/kg 15,80
S. Bases cmo+/kg 15,78
B ppm 0,57
Mo ppm -
Zn ppm 2,69
Cu ppm 2,72
Fe ppm 44,66
Mn ppm 3,56
S ppm 41
Al extr. ppm 394
pH CaC} - 5,63

Fuente: Laboratorio de Andlisis Quimico de Suelo, Institde Agroindustria, Universidad de La Frontera.

METODOLOGIA: P 8,5 (Olsen), S disponible; extragti@on Ca (HPQO,) 20,01 mol/L; Ca, Mg, K y Na
intercambiables; extraccion con gEOONH; 1 mol/L; CICE: Ca+Mg+K+Na+Al interc; saturacion od (Al
intercambiable x 100) CICE; Técnicas analiticagisenorma de la CNA de la Sociedad Chilena del&uel



kg MS/ha/dia

120 +

100 +

Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feldar Abr May

Meses
—&— Puna+Belinda+Toltén —e— Puna + Maverick + Quifiequeli Puna + Belinda + Maverick + Toltén
Puna + Maverick + Toltén —a— Puna + Belinda + Quifiequeli +— Puna+Belinda+Maverick+Quifiequeli
—A— Belinda —e— Maverick +— Puna
——Toltén —— Quifiequeli

Figura 1. Tasa de crecimiento diario de seis mezclasdéum hybridum, Trifolium pratensey Cichorium intybus y cinco

cultivares separados. Temporadas 2002/03-2003/Bdtacion Experimental Las Encinas, Universidatal&rontera.

A4



Cuadro 2. Tasa de crecimiento diario de seis mezclasLdgum hybridum, Trifolium pratense y Cichorium intybus y cinco
cultivares separados. Temporadas 2002/03-2003/6tacibn Experimental Las Encinas, Universidad de La
Frontera.

2002 200¢ 200¢

Tratamientos Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May

P+B +T 332 332 332 332 439 456 456 254 206 20853871 863 776 438 373 256 256 256 256
P+M+Q 420 420 42,0 420 314 296 296 207 186 18623783 739 681 489 374 166 166 16,6 16,6
P+B+M+T 505 505 505 505 365 342 342 209 17,7 17123877 907 856 620 456 149 149 149 149
P+M+T 334 334 334 334 277 268 268 194 17,7 17,3931016 73,0 643 567 432 187 187 187 187
P+B+Q 350 350 350 350 352 352 352 196 159 15063918 806 73,6 564 430 186 186 186 186

P+B+M+Q 404 404 404 404 327 314 314 223 201 20313871 783 733 621 470 194 194 194 194

Belinda 395 395 395 395 357 351 351 211 178 17812764 675 556 164 109 09 09 09 0,9
Maverick 43,7 43,7 43,7 437 359 346 346 246 223 22892619 476 387 170 116 1,7 1,7 1,7 17
Puna 92 92 92 92 205 224 224 96 65 65 16055580 750 41,1 31,2 131 13,1 13,1 13,1
Toltén 359 359 359 359 26,1 245 245 166 147 14981412 36,55 37,1 440 390 299 299 299 299
Quifiequeli 31,7 31,7 31,7 31,7 273 266 266 163 139 13042477 348 325 358 272 116 11,6 116 11,6
Promedio 359 359 359 359 321 31,4 31,4 197 169 16802742 67,9 61,9 440 340 155 155 155 155

1%



Cuadro 3. Anélisis de varianza poblacién de plantas (F)v/m5.12.02.

43

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Prob.
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Bloques 2 183355,1 3,6621

Tratamientos 10 2642257,3 235468 10,5545 0,000

Error 20 500689,6 25034

Total 32 3326302,0

Coeficiente de Variacion (%) : 19,53

Nivel de Significancia : 0,05

Cuadro 4. Andlisis de varianza produccién especie puraifiefha). Corte 04.02.03.

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Prob.
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Bloques 2 1,517820 0,6264

Tratamientos 10 38,954206 3,37267 3,2153 0,012

Error 20 24,23089¢ 1,21154

Total 32 64,702924

Coeficiente de Variacion (%) : 28,15

Nivel de Significancia : 0,05

Cuadro 5. Anadlisis de varianza produccion especie puraitiefha). Corte 06.05.03

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Prob.
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Bloques 2 0,217667 0,1495

Tratamientos 10 10,564484 0,898513 1,4507 0,229

Error 20 14,564332 0,728217

Total 32 64,702924

Coeficiente de Variacion (%) : 29,82

Nivel de Significancia : 0,05



Cuadro 6. Analisis de varianza produccion de especie pugapbrada 2002/03
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Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Prob.
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Bloques 2 0,776140 0,1526

Tratamientos 10 67,230222 5,66720 2,6442 0,030

Error 20 50,85026 2,54251

Total 32 118,85663

Coeficiente de Variacion (%) : 23,55

Nivel de Significancia : 0,05

Cuadro 7. Analisis de varianza produccion de especie porartis/ha). Corte 25.08.03.

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Prob.
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Bloques 2 5,660452¢ 25,7254

Tratamientos 10 6,6841333 1,02872 6,0755 0,000

Error 20 2,20033¢ 0,11002

Total 32 14,54492

Coeficiente de Variacion (%) :17,71

Nivel de Significancia : 0,05

Cuadro 8. Anadlisis de varianza produccion especie puraitiefha). Corte 06.10.03

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Prob.
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Bloques 2 0,531301 0,7049

Tratamientos 10 20,593701 1,76042 5,4649 0,000

Error 20 7,536747 0,37684

Total 32 28,66175

Coeficiente de Variacion (%) : 19,69

Nivel de Significancia : 0,05
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Cuadro 9. Andlisis de varianza produccién especie puraifiefha). Corte 24.11.03.

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Prob.
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Bloques 2 0,009854 0,0056

Tratamientos 10 28,255071 2,35541 3,2249 0,012

Error 20 17,523047 0,87615

Total 32 45,78797b

Coeficiente de Variacion (%) : 29,46

Nivel de Significancia : 0,05

Cuadro 10. Andlisis de varianza produccién especie puratfiefna). Corte 20.01.04.

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Prob.
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Bloques 2 0,086223 0,1162

Tratamientos 10 28,51345( 2,38331 7,6854 0,000

Error 20 7,420176 0,37101

Total 32 36,019848

Coeficiente de Variacion (%) : 22,42

Nivel de Significancia 10,05

Cuadro 11. Andlisis de varianza produccién especie puratfiefna). Corte 05.05.04.

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Prob.
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Bloques 2 1,446482 3,9762

Tratamientos 10 25,432043 2,23988 13,9818 0,000

Error 20 3,637878 0,18189

Total 32 30,516408

Coeficiente de Variacion (%) : 24,89

Nivel de Significancia : 0,05
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Cuadro 12. Analisis de varianza produccion acumulada esgmai@. Temporada 2003/04.

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Prob.
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Bloques 2 3,32030 1,2481

Tratamientos 10 219,15342 18,5395 16,476Q <0,000

Error 20 26,60269 1,3301

Total 32 249,0764p

Coeficiente de Variacion (%) :9,16

Nivel de Significancia : 0,05

Cuadro 13. Andlisis de varianza produccion total acumulagfzeeie pura. Temporadas

2002/03-2003/04.

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Prob.
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Bloques 2 5,35747 0,7051

Tratamientos 10 369,14884 31,2089 9,7166 <0,000

Error 20 75,98317 3,7992

Total 32 450,48947

Coeficiente de Variacion (%) : 10,06

Nivel de Significancia 10,05

Cuadro 14. Analisis de varianza promedio produccion total aglagha especie pura.
Temporadas 2002/03-2003/04.

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Prob.
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Bloques 2 1,339367 0,7051

Tratamientos 10 92,28721( 7,80221 9,7166 <0,000

Error 20 18,99579 0,94979

Total 32 112,6223)

Coeficiente de Variacion (%) : 10,06

Nivel de Significancia : 0,05



