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1. INTRODUCCION

La superficie de alfalfaMedicago sativa L.), ha presentado un destacado incremento en
los dltimos afios en la IX Regidon de La Araucang. duperficie destinada a este cultivo alcanzo
en el afio 2004, un total de 2,741 ha convirtiendgsta pastura en una importante fuente de

alimentacién para los sistemas ganaderos de |@Regi

Este aumento ha sido motivado, principalmente)agoecesidad de contar con un recurso
forrajero perenne, de alta calidad y de uso estypgatjue es una especie capaz de crecer y tolerar
periodos prolongados de sequia, transformandolandorraje de alta complementacion con la

pastura permanente predominante en la zona sur.

Las principales ventajas de este cultivo son, feci@ad de produccion de forraje de alta
calidad durante el periodo seco, aporte de nitdganavés de la fijacion simbidtica de las raices
con bacterias del géneRbizobium, aporte de proteina de alto valor biolégico pargaglado.

El potencial de rendimiento de esta planta es alto,embargo, para que se exprese,
requiere de suelos profundos con pH superior ad&idnalmente, necesita de un buen control de
especies residentes al establecimiento y un adecnadejo de riego y corte. Uno de los factores
limitantes en la expresion del potencial de protrcce esta especie es la determinacion del

cultivar a utilizar en cada area agroecologicgpdés.

En la Region de La Araucania, se ha determinade Iqs cultivares de mejor
comportamiento se ubican en la escala de dormancg nivel 4 a 6. Lo anterior, determina que
cultivares con niveles de dormancia diferentessaalites mencionados presenten un bajo nivel

de produccion dormancia menor a 4 y baja persigteltemancia mayor a 6.



Como hipétesis de trabajo, se postula que losvands en evaluacién, dada sus

caracteristicas presentan una produccién de maeg@superior al cultivar testigo.

La presente investigacion tuvo por objetivo evaklatomportamiento productivo de siete

cultivares deMedicago sativa L. en un Andisol de la Region de La Araucania.



2.- REVISION BIBLIOGRAFICA.

2.1. Aspectos Generales.

En Chile esta especie se encuentra desde el extrertede Tarapaca hasta el extremo

austral de Magallanes, su mayor concentracioneeskz zona central (Correa, 1978).

El éxito en el establecimiento, es el primer pam@ pograr un alfalfal productivo por un
periodo prolongado de afios. Las practicas inaptapigpueden reducir la productividad de la

alfalfa, su vida atil y la calidad nutritiva delrfaje producido (Soto, 2000).

Entre sus principales ventajas destacan el elenaadbmiento, la tolerancia a la sequia, el
alto contenido de proteinas y la persistencia igualayor a seis afios en la X Regiéon (Parga,
1994).

2.2. Caracteristicas del cultivo.

2.2.1 Crecimiento y desarrollo del cultivoEl crecimiento del follaje luego de su emergersa
lento, la raiz principal es pivotante, robustaneiein rapido desarrollo inicial y puede alcanzar
una penetracion de 25 a 30 cm cuando la planta fi@rcm de altura. Posee una corona que sale

del terreno, de la cual emergen los brotes quéudgan a los tallos (Soto y Martinez, 1985).

Los tallos son delgados y erectos hasta los 60@r9@e altura para soportar el peso de
las hojas y de las inflorescencias, su crecimiegoproduce a partir de los apéndices por
elongacion de los entrenudos (Speeding y Dieckrsat®v2; Correa, 1978).



El crecimiento del rebrote se inicia a expensaslade reservas de carbohidratos
acumulados en raices durante el afio anterior, anaue las hojas comienzan a desarrollarse
disminuye la necesidad de carbohidratos de respuesto que la planta comienza a depender de
la energia proveniente de la fotosintesis. Cuandoutiliza estos carbohidratos, empieza
nuevamente a acumularlos en las raices como redenenergia disponible para el proximo
rebrote (Muslera y Ratera, 1984).

2.2.2. Valor Nutricional. La alfalfa es una forrajera que proporciona elesadiveles de
proteinas (18,2%), minerales y vitaminas de calidadembargo, contiene pequefias cantidades
de almidén (44,9%), (Mc Donakt al., 1969). Su valor energético también es muy altarelo
relacionado con el valor nitrogenado del forrajelefas, es una fuente de minerales como:
calcio, fésforo, potasio, magnesio, azufre, enti®so Los elevados niveles de [-carotenos

(precursores de la vitamina A) influyen en la rejaecion de los bovinos (Soto, 2000).

El valor nutricional de las hojas es superior alafetallos, sin embargo, a medida que la
planta avanza en el estado de madurez, la reldwjatallo cambia, factor que contribuye al
descenso del valor nutritivo de las leguminosas\@@lezet al., 1973).

2.2.3. Persistenciakn el porcentaje de plantas que sobreviven lueg@des afios de cultivo de
alfalfa. Es una caracteristica intimamente ligada eonstituciéon genética de cada cultivar al
comportamiento frente a las principales enfermesiaaletipo de crecimiento o tipo de corona, y
es también dependiente del manejo de pastoreo4dkakd 976). Es notable la mejora que existe
en la actualidad respecto a los cultivares de Bécé 15 afios en la persistencia, siendo mas
destacados en los grupos de menor dormancia qakmga otros de mayor dormancia. Es muy
importante realizar ademas de los ensayos tipiea®de, ensayos de pastoreo que se aproximen
mas a las condiciones reales a las que seran slasmdts cultivares, con una corona mas
profunda y adaptada para soportar pastoreos cadmas intensos. En la zona sur del pais, la

persistencia es de aproximadamenete seis afnos(Ra&x).



2.2.4. Rendimiento de la materia seca y estaciorddd. El indice mas utilizado de
productividad de las especies pratenses |lo copstiéll rendimiento o producciéon de materia
seca, a lo largo de la vida de la planta el rershioi de materia seca es mayor en el segundo o

tercer afo de crecimiento (Soto, 2000).

Durante el ciclo anual de la planta el contenidorteria seca varia aumentando con los

avances de la madurez (Cabezas, 1972).

La variacién de los niveles de las reservas deobddtatos no estructurales y la
acumulaciéon de materia seca es minima, antesagpkmta alcance un estado de prebotén y

llega a ser méxima al inicio de floracion (10%).

El periodo mas critico es la dormancia de inviegnal crecimiento de primavera esta

determinado por las reservas acumuladas durardaéb anterior (Soto, 2000).

Al analizar una curva de produccion de una praderalfalfa, se observaron que los
maximos rendimientos ocurren en primavera y a jios de verano, luego una reduccion en
pleno verano, con una pequefia pero variable alzdcgio (Bear®t al., 1975). El efecto de la
temperatura y un déficit de humedad en el suelggma la disminucién de forraje en verano
(Bula, 1972).

2.3. Adaptacion.

La alfalfa es una especie de gran plasticidad ge€ele prosperar en regiones semiaridas,
subhumedas y humedas. Sin embargo, para expregetencial genético, sus requerimientos
deben ser cubiertos, en especial, agua, nutrigntesnperatura. De la interaccion de estos

factores, dependera su potencial productivo y taigtencia del cultivo (Lopez, 1993).

2.3.1. Clima.La alfalfa tolera las altas temperaturas estivglesse presentan en la zona, que es

producto de su seleccion natural. Esta caractais8ta asociada con su resistencia a la sequia,



pero paralelamente es muy sensible a la falta @gacion que ocurre con el anegamiento del

suelo.

El crecimiento de post-emergencia se ver&rido con temperaturas entre 20° C y 30° C,
gue da como resultado una rapida expansion deifasnas hojas trifoliadas. A las seis semanas
de crecimiento, las temperaturas entre 15° C y&28bn mas favorables para la alfalfa y ésta

detiene su crecimiento con temperatura menor a(So®, 2000).

2.3.2. Condiciones edaficad.a profundidad de arraigamiento determina requeditasicos que
debe cumplir el suelo para el establecimiento f&fal Su profundidad debe ser mas de un
metro, siendo imprescindible la ausencia de capgsrmeables de tosca que impidan la
penetracion de las raices y que por otra parteuttén el drenaje interno. La mayor profundidad
radical que alcance la alfalfa, al no tener impexhito para su desarrollo, le permitird explorar un
mayor volumen de suelo para obtener los nutrieméegsarios para su desarrollo, y lograr una

mejor tolerancia a la sequia, que se traducirdtes aiveles de produccion (Soto, 2000).

Efectos de la acidez del sueloEl factor limitante en el cultivo de alfalfa esdaidez. El pH
optimo para el desarrollo de la planta flictua e®5 y 7,8, y puede variar con la textura,
contenido de materia organica y otras propiedadésicps del suelo. Las variaciones de pH
bajo 5,8 provocan serios problemas de crecimiendesarrollo de la planta, disminuyendo la
disponibilidad de nutrientes, influyendo negativateesn la produccién de forraje de alfalfa (Del
Pozo, 1983).

La acidez del suelo perjudica la nodulacion deala, rpuesto que la bacteria especifica
Rhizobium méliloti, responsable de la fijacion simbiotica del nitrdgees muy sensible a la
acidez del suelo (Soto, 2000).



Salinidad. La alfalfa es muy sensible a la salinidad, cuyososias comienzan con la palidez de
algunos tejidos, la disminucion del tamafio de Gaty finalmente la detencidon vegetativa con
el consiguiente achaparrado. El incremento deliaidad induce desequilibrios entre la raiz y la

parte aérea (Soto, 2000).

Fertilidad del suelo. La productividad y persistencia de la alfalfa est@mdicionadas por
factores de suelo, clima, sanidad vegetal, utidtacy de manejo. Dentro de los factores
manejables por el hombre estan los relacionadodacontricion de la planta (Soto, 2000). El
consumo de nutrientes esta influenciado por langitiad y frecuencia de cortes, ya que al ser

mayor, éstos incrementan los requerimientos totlasutrientes (Romero, 1987).

Profundidad del suelo y drenaje.Segun Romero (1990), el cultivo de la alfalfa eelcsi
menores de 60 cm de profundidad no es aconsepdidéjo a que la raiz principal pivotante y
profundizadora es capaz de explorar varios meRos.esta razon, requiere de suelos libres de

cualquier tipo de impedimentos dentro del primetrande profundidad (Lopez, 1993).

Cuando existe dificultad de drenaje en el suelpweden producir necrosis foliares,
pudriciones radicales y formacidén de sustanciagadxpor falta de oxigeno, afectandolo en el

desarrollo de las raices, el crecimiento y penrstséede la alfalfa (Browet al., 1966).

2.4.- Manejo de la alfalfa.

2.4.1 Efecto de la altura de corteEl momento 6ptimo de corte a lo largo de la teraga de
crecimiento se produce con una frecuencia variddledo a la variacion climética producto de la

interaccion temperatura disponibilidad hidrica {8m969).



El corte realizado en una fase temprana de ddéleaafecta la persistencia de la alfalfa.
Ademas, los cortes muy frecuentes reducen el tangafigor de la corona, al tener la planta

menos reservas, reduciéndose el numero y vigaysdeuevos brotes (Muslera y Ratera, 1984).

Arevalillo (1971), evalud los efectos de distintescuencias de corte sobre la densidad y
el rendimiento de la alfalfa. De ésta investigaaservo que las frecuencias de corte previas a
la floracion no permitian la recuperacion de lasereas de carbohidratos, afectando la

persistencia y el rendimiento.

2.4.2. Altura de corte.La altura de corte es importante cuando el codtede carbohidratos de
reserva son bajos. Cuando la frecuencia de comeugsalta, la altura de corte debe ser més alta
para dejar un area foliar que ayude al rebrote Idasy Ratera, 1984). Ademas los tallos
residuales poseen yemas axilares latentes, quenéte pueden ser activadas al dejar un residuo
adecuado. Smith (1969), observé una mayor brotamdplantas cortadas a 5 cm que en plantas

cortadas sin dejar material residual.

Cuando el corte se realiza en un estado fenolégiamzado, la altura de corte y en
consecuencia el remanente, tienen poca importanciel rebrote de alfalfa, ya que las hojas
residuales son poco eficientes en fotosintetizéttatdse de hojas mas viejas y que han estado un
largo periodo sombreadas. Pero al efectuar un tamti€o, los nuevos brotes de la corona ya
presentan cierto desarrollo, razon por lo cualedeedener cuidado con la altura de corte, porque
los nuevos tejidos son fotosintéticamente muy astiue ayudaran a la recuperacion de la

planta, por lo que no deben ser cortados (Musl&atgra, 1984).

Un corte eficiente elimina la cantidad de hojasllos deseados sin afectar a los rebrotes
de la corona. Esta es la razon mas importantegpqué se debe dejar un remanente post corte
(Muslera y Ratera, 1984).



2.4.3. SiembralLos métodos de siembra son al voleo o con semlaad@pecificas. La mayoria
de las siembras se hacen so6lo con alfalfa, perbiéenpuede asociarse a otras gramineas (Torres
y Parga, 1992).

Epoca de siembralas fechas de siembra estan condicionadas potelaancia de los cultivos
gue se sigue en la explotacion. En la Novena yrb&dRegiones los meses mas adecuados para
sembrar son septiembre y octubre, por condiciometehperatura que permiten un desarrollo
mas rapido de la alfalfa y una mejor competenciales especies residentes (Torres y Parga,
1992).

Calidad de la semilla. La semilla de alfalfa no debe poseer impurezas djtieulten el
establecimiento y debe tener un buen poder gerwindta alfalfa es considerada dentro del
grupo de vida larga, su germinacion se ve afeqiad#a edad y condiciones de almacenamiento,

siendo la humedad y la temperatura las condicior@sadversas (Cuevas y Balocchi, 1983).

Dosis de semillaPara obtener una pradera densa en base especiel@oga considerarse los
kilogramos por hectarea necesarios, esto dependelrdtamafio de la semilla (494,000
semillas/kg). La dosis requerida para lograr unecadda densidad y rendimiento es variable
dependiendo de numerosos factores: preparaciosueé, método siembra, clima, entre otros,
fluctuando entre 10 a 25 kilos por hectarea (MasjeRatera, 1991).

La densidad de plantas necesaria para obtensrratidimientos, es de aproximadamente
200 plantas/men el afio de establecimiento, para luego dismentite el segundo y tercer afio a
100 plantas/f(Parga, 1994).

Inoculacién y peletizacion de semillasConsiste en recubrir la semilla con un polvo fino

mediante el uso de una sustancia adhesiva (cadbdeatalcio), debe proporcionar un ambiente
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adecuado para la supervivencia de los microorgaiisoon los cuales debe inocularse esta
especie (Acuia, 1983).

2.4.4 Preparacion de suelo y fertilizacionLos objetivos basicos de una buena preparacion de
suelos son eliminar el residuo del cultivo anteri@vorecer la descomposicion de materia
organica eliminar larvas de insectos, favoreceadamulacion de agua y producir un buen
drenaje e intercambio gaseoso (Teuber, 1980; CyeBaocchi, 1983).

Las plantas de alfalfa producen una toxina que @ueducir la germinacion y el
crecimiento de una nueva siembra. Este fendmenocam como autotoxicidad, se incrementa
con la edad y la densidad de la pradera como tandug la cantidad de residuo incorporado
previo a la siembra. EI compuesto autotoxico llamadiedicarpin es soluble en agua y se
concentra principalmente en las hojas. Es necesariperiodo largo de lluvia, que permita
destruir este compuesto o al menos movilizarla zoha de las raices de las nuevas plantas. Lo
ideal es permitir el crecimiento de dos cultivoseande iniciar una nueva siembra de alfalfa
(Chung y Miller, 1995; Jennings, 1997).

Existe la tendencia a pensar que las praderas cesiten ser fertilizadas para obtener
buenas producciones, esto se basa en el hechagj@sgecies leguminosas, son creadoras de
fertilidad, por su aporte en materia organica yogeno atmosférico a través de la fijacion
simbidtica, pero esto no significa que no requikaotros elementos nutritivos para su normal
desarrollo. Muy por el contrario la alfalfa debi@®u alto rendimiento es una gran extractora de

nutrientes del suelo (Soto, 2000).

El nitrégeno es el elemento que se requiere en n@yttidad, pues forma parte de las
proteinas y de las moléculas de clorofila deterntes de la asimilacion fotosintética en lo
vegetales. Los suelos proporcionan cantidadesblasiale nitrégeno que en los trumaos pueden
fluctuar entre 60 y 120 kilos de N/ha/afio, por datd el nitrégeno aportado por la fijacion

simbiotica es determinante para alcanzar los edtadimientos, pero para que ocurra una fijacion



11

eficiente, se requieren condiciones adecuadascyarimente, de fertilidad de suelo y ausencia
de acidez (Del Pozo, 1983).

La dosis minima de fésforo necesarias para un bstblecimiento fluctian entre 120 y
150 kilos de POs/ha, dependiendo del nivel de fosforo en el suktuiia, 1992).

El potasio después del nitrogeno es el elemento lguelfalfa extrae en grandes
cantidades. Para una produccion de 19 toneladamtigia seca se extraen en la parte aérea de la
planta, 301 kg KO/ha/afo, a diferencia del nitrégeno en que unte parportante se obtiene de
la atmosfera, el potasio debe ser suministraddgsominerales del suelo y los fertilizantes. El
potasio juega un rol fundamental como catalizadeegulador de las funciones fisiol6gicas
basicas del vegetal, como la activacion del trartepde azlcar a los puntos de crecimiento o
reservas de la planta (Soto, 2000).

2.4.5. Control de enfermedaded.as enfermedades mas importantes que afectaaltalia en

la zona sur son de origen fungoso. En el estabiestmla pudricion de semillas y la caida de
plantulas odumping-off, causada por el complejo de hongos del sBgthium spp, Fusarium

spp, Rhizoctonia solana, pueden llegar a cobrar mucha importancia en tengidn de una buena
poblacion de plantas y en el desarrollo de plavigggrosas los hongos que afectan la parte aérea
de la planta (tallos y hojas), entre los cualegrsaientrarPhoma medicaginis, Pseudopeziza
medicaginis, Peronospora trifoliorum, Stemphylium botrysum y Leptosphaerulina trifolii
(Galdames, 1992).

2.4.6. Plagas.Entre las forrajeras cultivadas en Chile la alfafala que registra el mayor

numero de especie de artrépodos fit6fagos asocmatla (51 especies), sin embargo, no todas
constituyen problemas serios para su establecimiergcimiento y desarrollo. Las especies que
causan dafio a este cultivo, sélo en ciertos pesiadgquieren importancia, debido al aumento

poblacional, que esta asociado a factores clingtigopracticas culturales que influyen
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negativamente en los enemigos naturales que lasaman en niveles subecondmicos (Aguilera
y Gerding, 1990).

2.5. Cultivares de alfalfa.

Un cultivar de alfalfa se caracteriza por ser unalad familiar que posee un elevado
potencial de rendimiento y adecuada estabilidagkalbrarse en diferentes ambientes (Aguilar,
1990). Segun el punto de vista de la actividadcastal, se han desarrollado dos grupos de

cultivares de alfalfa: con dormancia y sin dormanivernal.

Algunas caracteristicas agronomicas como el alkeimiento (erecto o rastrero), la
precocidad, la resistencia al frio y la sequigacalad de rebote y tolerancia o resistencia a

enfermedades son muy importantes para la eleceiécuttivar (Romero 1987).

2.6. Utilizacion.

El uso de la alfalfa en Chile es de preferencia j@ produccion de leche y animales de
alto requerimiento nutricional (Romero, 1992).

La expansion de este cultivo ha sido motivadagoecesidad de contar con una especie
forrajera capaz de suministrar un forraje de cdliglacantidad suficiente para satisfacer los
requerimientos animales, especialmente de los ptodis de leche. La intensificacion de la
produccién de leche ha ubicado a la alfalfa como reocurso que permite una buena
complementacion con la pradera permanente, o &nss mas intensivos con el ensilaje de
maiz (Romero, 1992).

Las leguminosas como el trébol rosado y la alfatfa destinadas a henificacién y hasta

hace poco tiempo fueron consideradas como inamtapigpara ser ensiladas, debido a la
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fermentacion eran cominmente dominadascjostridium, lo que se traducia en ensilajes con un
alto contenido de acido butilico (Mc Donald, 1969).

Para solucionar la limitante de alfalfa como reoupara ensilaje, las alternativas mas
utilizadas son el premarchitamiento y la utilizacide aditivos. A esta se debe agregar la
posibilidad de mezclar alfalfa con forrajes de megocondiciones para ser ensilados tales como
el maiz y praderas de gramineas (Klein, 1994).



3. MATERIALES Y METODOS

3.1. Ubicacioén del ensayo.

La presente investigacion se realiz0 en La Esta@igperimental Las Encinas, del
Instituto de Agroindustria de la Universidad de Er@ntera de Temuco, Ubicado en el Llano
Central de la IX Region de La Araucania (38°44y.%&°35’ LO a 100 m.s.n.s.m).

3.2. Caracteristicas edafocliméticas.

El sitio experimental posee un Andisol pertendeiea la serie Temuco. Este se ha
desarrollado a partir de cenizas volcanicas moderpeesentando una topografia plana, con
pendientes de 1% a 3%. Son delgados y moderadaprefit@do de drenaje bueno a imperfecto

en areas deprimidas. Su textura es media y su eslpardo amarillento (Mella y Kiihne, 1983).

El régimen de temperaturas que presenta la IXdRegé meésico con una temperatura
maxima absoluta de 36.2° C y una temperatura miabmaluta de -10.2° C. Las precipitaciones

fluctdan entre 1,200 y 1,500 mm., con un régimehuteedad udico (Rouanet, 1992).

3.3. Tratamientos.

Durante tres temporadas, 2001-2004, se evalisaets cultivares d®ledicago sativa L.
DS-075, DS-076, DS-077, Robust, Amerigraze 401jf@ala 52. El testigo fue el cultivar
Rebound.
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3.4. Diseio experimental.

Se utilizé un disefo de bloques completos al ezartres repeticiones.

3.5. Tamafo de las parcelas.

La superficie total empleada en la investigaciém 210 ni, dividida en tres bloques y

cada uno con siete parcelas de Fq2m5).

3.6. Siembra.

La siembra se realizo el dia 01 de octubre de 2€81,una sembradora manual Planet
Jr., depositando la semilla a chorro continuo jaittertilizante. La distancia entre hilera fue de
17,5cm.

3.7. Fertilizacion.

La fertilizacidon al establecimiento considero ldiggeion de presiembra (31/08/01) de 1
tonelada de Magnecal + 1 tonelada de Fertiyes#/leasiembra se aplicaron 230 kg d®©F/ ha
(Superfosfato triple), 236 kg de.®/ha (Sulpomag + Cloruro de potasio), 66 kg de S/ha
(Sulpomag), 54 kg de MgO/ ha (Sulpomag) y 3 kg feEBoronatrocalcita).

Durante la segunda temporada la fertilizacion detencion se realiz6 en el mes de
agosto, utilizando 198 kg de.,®/ha (Sulpomag + Cloruro de potasio), 66 kg de S/ha
(Sulpomag), 54 kg de MgO/ ha (Sulpomag) y 4 kg deBBoronatrocalcita).
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En la tercera temporada la fertilizacion consigio 224 kg de pO/ha (Sulpomag +
Cloruro de potasio), 44 kg de S/ha (Sulpomag),$8kMgO/ ha (Sulpomag).

3.8. Dosis de semilla

La dosis de semilla fue 22 kg/ha.

3.9. Control de especies residentes.

En la primera temporada se realiz6 una aplicad@irlumetsulan (Preside 80 WG), en
dosis de 62,5 g de i.a/ha + 2,4 DB Ester butilMenceweed Extra 100), en dosis de 500 cc de
i.a./ha. A partir del segundo afio, cuando la pastarencontraba en dormancia (agosto) se aplico
Paraquat (Gramoxone), en dosis de 3 I/ha en 2@0abua.

3.10 Control de plagas.

En la primera temporada se realizé una aplicad@Rlufenoxuron (Cascade 100 DC), en
dosis de 150 cc de i.a./ha en 200 | de agua, ée3dbril, para el control de Aphidae. La segunda
y tercera temporada se realizo una aplicacion aebdacihalotrina + Pirimicarb (karate K), en
dosis de 150 cc de i.a./ha en 200 | de agua yatodd (Punto), en dosis de 400 g de i.a./ha en

200 | de agua, para el control de pulgones.

3.11 Riego.

El riego debe permitir un suministro adecuado glgaaa la planta en periodos criticos

(primavera - verano). En la primera temporadapdieaon veinticuatro riegos, entre octubre y
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enero, siendo el afio mas seco durante el ensayanteula segunda y tercera temporada se

aplicaron cinco y cuatro riegos respectivamentgeaticiembre y marzo.

3.12 Anadlisis estadistico.

Los datos se sometieron a un analisis de varigrara, lo cual se utilizo el programa
computacion JMP. Las diferencias significativas rdne evaluadas con la prueba de

comparaciones multiples de Tukey, a un nivel deiiigincia de 0,05.

3.13. Evaluaciones

3.13.1. Poblacion de plantas?ara determinar este parametro se consideré elroloeeplantas

existentes en un metro cuadrado para cada uns deltlbvares en sus tres repeticiones

3.13.2. Altura de plantas.Previo a la ejecucion de cada corte, se realizém@dicion (cm)
desde la base de la planta hasta la altura prontetiéstas, con tres repeticiones para cada

tratamiento, en las tres temporadas.

3.13.3. Produccion de materia verdelLas muestras obtenidas en campo fueron pesadas en

estado fresco para obtener la produccién totabdajé, la que fue expresada en ton mv/ha.

3.13.4. Produccion y contenido de materia secha evaluacion se realiz6 en forma manual
utilizando el método del cuadrante de seccién negtar de 0,6 fse tom6 la muestra al azar en

cada parcela, con residuo de 5 cm.

Para determinar el contenido de materia seca, lasstnas de forraje fresco de cada

parcela fueron pesadas, luego se tomo6 una submdastue fue pesada en estado fresco vy,
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posteriormente, ingresada a un horno con ventitafticzada por 48 horas a 65° C, hasta alcanzar

un peso constante.

3.13.5. Produccion total de materia secéSe obtuvo al multiplicar la produccion de materia

verde (ton mv/ha) por el contenido de materia §¥9ael resultado se expresé como ton ms/ha.

3.13.6. Composicién botanicaDe cada corte se tom6 una submuestra por paiesta. fue
separada manualmente edicago sativa y otras especies residentes. Posteriormente,wsda
de estas fue ingresada a un horno con ventilaci@ada por 48 horas a 65° C, hasta alcanzar un
peso constante. La composicion botanica (%), seuldalrelacionando el peso seco de cada

componente con el peso seco total de la submuestra.

3.13.7. Produccién de alfalfa Se obtuvo al multiplicar la produccién de matesegca (ton

ms/ha), por el porcentaje d®ledicago sativa obtenido en la composicion botanica.



4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Primera Temporada.

4.1.1 Poblacion de PlantasEn el Cuadro 1, se presenta la poblacion de platgda primera

temporada de evaluacion de siete cultivarelslel#icago sativa L.

Cuadro 1. Namero de semillas por kil&Germinacion (%), Poblacion de plantas (plantdsim
Emergencia (%) de siete cultivares Medicago sativa L. Estacién Experimental Las Encinas,

Temuco. Temporada 2001/02.

Tratamiento N° semillas’/kg  Germinacién  Poblacion eHEyancia
DS 075 388,350 98 283 a 34
DS 076 462,036 96 142 b 15
DS 077 430,540 95 157 b 17
Robust 293,083 96 185 b 30
Amerigraze 401 297,590 95 165 b 27
Rebound 248,797 93 252 a 50
California 52 385,654 96 158 b 19
Promedio 358,007 96 192 27

Cifras con diferentes letras en sentido verticdloan diferencias significativas segun prueba de

comparaciones multiples de Tukey (p < 0,05).

En promedio, la poblacién de plantas fue de 1%htas/m. No se presentaron
diferencias significativas entre el cultivar DS-Q78&l cultivar testigo. El resto de los tratamiento
registraron una poblacion significativamente irdeml testigo Rebound, resultado que no tuvo

relacién con la produccion de materia seca deittagoa temporada.
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4.1.2 Altura de Planta.En esta temporada se registraron tres cortes lestreeses de enero y
mayo. En promedio, la mayor altura se obtuvo esegundo corte. En el corte de enero, no hubo
diferencia significativa entre el cultivar DS 07D 076, pero este Ultimo presento diferencias
significativas con los demas cultivares. En la selgLevaluacion todos los cultivares al momento
del corte registraron una altura similar, sin ergbaen el tercer corte el cultivar California 52,
presentd una altura superior al resto de los tiats#os evaluados. En las evaluaciones se
observé un crecimiento altamente limitado por eftacqgeriodo de rezago, ademas de las
condiciones climéticas de otofio que para Field §L970 son las 6ptimas para el crecimiento de
la alfalfa, alin cuando esta especie posee unaegetencia y adaptacion a condiciones adversas
(Cuadro 2).

Cuadro 2. Altura de planta por corte (cm) ddedicago sativa L. Estacion Experimental Las

Encinas, Temuco. Primera Temporada 2001/02

Cultivar 23/01/2002 16/04/2002 31/05/2002
DS 075 58 ab 61 a 14b
DS-076 62 a 64 a 13b
DS-077 56 bc 57 a 12b
Robust 50c 57 a 12 Db
Amerigraze 401 55 bc 58 a 12b
Rebound 56 bc 62 a 13 b
California 52 52c¢c 63 a 32a
Promedio 56 60 15

Cifras con diferentes letras en sentido verticdloan diferencias significativas segun prueba de

comparaciones multiples de Tukey (p < 0,05)

4.1.3 Contenido de Materia Secé&l mayor porcentaje de materia seca se logro eored de
abril con 21,2 %, y no presentd diferencia sigatiMa entre los tratamientos. El corte de enero

registré un contenido de materia seca de 15 % eseptando diferencia significativa entre los
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tratamientos evaluados. En la tercera medicionoetgmtaje promedio de materia seca fue
18,9% vy solo el cultivar California 52 fue signdtovamente inferior al testigo.

Cuadro 3. Contenido de materia seca (%) de siete cultivaeeMaticago sativa L. Estacion

Experimental Las Encinas, Temuco. Primera Tempa2804/02.

Cultivar 23/01/02 16/04/02 31/05/02
DS 075 149 a 22,3 a 19,1a
DS-076 156 a 19,7 a 190 a
DS-077 139a 20,3 a 19,4 a
Robust 15,4 a 215a 18,6 a
Amerigraze 401 14,6 a 21,3 a 20,5a
Rebound 15,7 a 20,9 a 19,7 a
California 52 14,8 a 22,3 a 157b
Promedio 15,0 21,2 18,9

Cifras con diferentes letras en sentido verticdlaan diferencias significativas segun prueba de

comparaciones multiples de Tukey (p < 0,05).

4.1.4 Produccion Total.En la primera temporada de evaluacion se realizaesncortes debido

al lento establecimiento generado por la fechaidadeé siembra de este ensayo. En el primer
corte el rendimiento promedio fue 4,48 ton ms/hapyse registraron diferencias significativas

entre el testigo Rebound vy el resto de los tratatmievaluados. En el corte realizado en abiril,
gue representa el crecimiento de todo el veran@ydduccion promedio fue 2,83 ton ms/ha,

donde se destaco el cultivar DS-075 que regist@ produccion similar al testigo y a los

cultivares Robust y Amerigraze 401.

La tercera evaluacion fue un corte de homogeronagise realizo el 31 de mayo con un
rendimiento promedio de 0,54 ton ms/ha. El culta@m menos dormancia California 52, registré

el mayor rendimiento siendo significativamente ifge al resto de los tratamientos medidos.
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La produccién acumulada de esta temporada (Cuddircalcanzd un rendimiento
promedio de 7,85 ton ms/ha, donde soélo el culthanerigraze 401 registré una produccion
diferente al testigo Rebound.

Cuadro 4. Produccion de materia seca total (ton ms/ha),ete sultivares d&ledicago sativa L.

Estacion Experimental Las Encinas, Temuco. Primieraporada 2001/02

Cultivar 23/01/02 16/04/02 31/05/02 Total
DS-075 4,47 a 344 a 0,44 bcd 8,35a
DS-076 4,96 a 2,53Db 0,56 bc 8,05 ab
DS-077 4,42 a 2,52Db 0,53 bc 7,47 ab
Robust 4,74 a 3,07 ab 0,59 b 8,40 a
Amerigraze 401 3,99 a 2,79 ab 0,37d 7,15Db
Rebound 4,56 a 2,80 ab 0,41 cd 7,77 ab
California 52 4,21 a 2,67Db 0,89 a 7,77 ab
Promedio 4,48 2,83 0,54 7,85

Cifras con diferentes letras en sentido verticdican diferencias significativas segun prueba de
comparaciones multiples de Tukey (p < 0,05)

4.1.5 Produccion de alfalfaEn la primera temporada la produccién promedioli@défafue 5,93
ton ms/ha (Cuadro 5). El testigo registré0 un remginto similar a todos los tratamientos
evaluados. Este bajo nivel de produccion inicidl efesayo, estuvo relacionado con la fecha

tardia de siembra y la baja disponibilidad de atpieego que se asperjo en el primer afio.
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Cuadro 5. Produccion de alfalfa por corte y acumulada (torihajs de siete cultivares de
Medicago sativa L. Estacion Experimental Las Encinas, Temuco. Parm@mporada 2001/02.

Cultivar 23/01/2002 16/04/2002 31/05/2002 Total
DS-075 2,89 ab 3,44 a 0,44 bc 6,77 a
DS-076 2,48 bc 2,53¢ 0,56 bc 5,57 bc
DS-077 2,37c 252c 0,53 bcd 542c
Robust 2,47 bc 3,07 ab 0,59 b 6,13 ab
Amerigraze 401 3,01la 2,79 bc 0,37d 6,17 ab
Rebound 2,49 ab 2,80 bc 0,41 cd 5,70 abc
California 52 2,16 c 2,67 bc 0,89 a 5,72 bc
Promedio 2,55 2,83 0,54 5,93

Cifras con diferentes letras en sentido verticdloan diferencias significativas segun prueba de

comparaciones multiples de Tukey (p < 0,05)

4.1.6 Composicion Botanica.

Cuadro 6. Composicion botanica (%) de siete cultivares Medicago sativa L. Estacion
Experimental Las Encinas. Temuco. Primera Tempa2804/02.

Cultivar Produccion Alfalfa Produccion Total % alfa
DS-075 6,77 8,35 81
DS-076 5,57 8,05 69
DS-077 5,42 7,47 73
Robust 6,13 8,40 73
Amerigraze 401 6,17 7,15 86
Rebound 5,70 7,77 73
California 52 5,72 7,77 74
Promedio 5,93 7,85 76

Cifras con diferentes letras en sentido verticdloan diferencias significativas segun prueba de

comparaciones multiples de Tukey (p < 0,05)
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El aporte de la alfalfa a la produccion total dgpastura se presenta en el Cuadro 6. En
promedio la contribucion de la alfalfa fue 76%, derel testigo fue superado por el cultivar
Amerigraze 401 y el cultivar DS-075. Este nivelag@rte en la primera temporada es habitual en

este cultivo dado la baja competitividad iniciabquosee con las especies residentes.

4.2 Segunda Temporada.

4.2.1 Altura de planta.En esta temporada se corrobora la observacion pient@ra temporada
presentando en el periodo estival el mayor creaitmiecon 106 cm. Esto reafirma la
investigacion de Fielet al., (1976), que establece que temperaturas entre 2B0C C permiten

el mayor crecimiento de la alfalfa.

La altura de las plantas depende del nivel de docia de los cultivares, esta diferencia
afectaria el crecimiento de éstos. El rebrote i expensas de las reservas de carbohidratos
acumulados en las raices durante el periodo antérimedida que comienza el desarrollo de las
hojas, disminuye la necesidad de carbohidratoseserva, debido a que la planta comienza a
depender de la energia proveniente de la fotogntEa el momento que ya no utiliza estos
carbohidratos, empieza nuevamente a acumularldaseraices como reserva para el proximo

rebrote (Muslera y Ratera, 1984)

En esta temporada la menor altura se tuvo en ®d@agosto, cuando las plantas estan en

dormancia o receso invernal.
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Cuadro 7. Altura de planta por corte (cm) ddedicago sativa L. Estacion Experimental Las

Encinas, Temuco. Segundaemporada 2002/03

Cultivar 02/08/02 09/12/02 09/01/03 05/03/03 06035/
DS 075 7b 96 abc 72 ab 101 b 54 c
DS-076 6 bc 103 ab 111 ab 110 a 68 a
DS-077 5¢ 100 abc 73 ab 108 a 61b
Robust 5c¢c 94 bc 71b 107 a 62 b
Amerigraze 401 6 bc 96 abc 73 ab 107 a 60 b
Rebound 6 bc 104 a 76 a 111 a 61b
California 52 12 a 92c 76 a 101 b 71la
Promedio 7 98 79 106 62

Cifras con diferentes letras en sentido verticdloan diferencias significativas segun prueba de

comparaciones multiples de Tukey (p < 0,05).

4.2.2 Contenido de materia sec&n esta temporada donde se realizaron cinco c{igsdro

8), el contenido de materia seca de los planta tumeodirecta relacién con la época, periodo de
rezago y estado fenolégico de la planta. El maypmtenido de materia seca se registré en los
cortes de agosto, diciembre y marzo y el menoi6g6)len los cortes de enero y mayo.
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Cuadro 8. Contenido de materia seca (%) de siete cultivaeeMalicago sativa L. Estacion
Experimental Las Encinas, Temuco. Segunda Temp@®@@2/03.

Cultivar 02/08/02 09/12/02 09/01/03 05/03/03 06035/

DS-075 21,2 ab 22,2 a 13,9 ab 22,4 a 16,3 a
DS-076 20,8 ab 214 a 12,3b 215a 16,2 a

DS-077 21 ab 20,3 a 13,1 ab 22,8 a 14,2 a
Robust 19,4 ab 22 a 13,6 ab 199 a 15,7 a
Amerigraze 401 216 a 22,4 a 13,9 ab 226 a 16,3 a
Rebound 21,3 ab 216a 14,1 ab 20,8 a 16,4 a
California 52 17,7b 21,3 a 152 a 25,1a 16 a

Promedio 20,43 21,6 13,73 22,15 15,87

Cifras con diferentes letras en sentido verticdloan diferencias significativas segun prueba de
comparaciones multiples de Tukey (p < 0,05).

4.2.3 Produccién Total El aporte de las especies residentes en esta tad#pfure inferior a 1%,

por tanto, la produccién total es igual al rendimtiede |la especie pura.

4.2.4 Produccion de alfalfa.En la segunda temporada (Cuadro 9), la primerauagiin

realizada el 02 de agosto de 2002, no presentaliter@ncia significativa de materia seca por
hectarea entre el cultivar Rebound y los otros selsvares contrastados. El segundo corte
realizado el 09 de diciembre se presentaron dié&snsignificativas entre el testigo con los
contrastados, y DS-076, DS-077, y Robust. El magodimiento de corte lo presentdé DS-076
con 7,48 ton ms/ha. En el tercer corte sblo exigaencia estadistica significativa del cultivar
Amerigraze 401 con el cultivar DS- 077. En el coaxrte el testigo fue superado por el cultivar

DS-076 y en el quinto corte todos los cultivarggstearon una produccion similar.

En el rendimiento total de la temporada DS-076 fele cultivar que supero
significativamente el rendimiento del testigo y cedto de los tratamientos evaluados.
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Cuadro 9. Produccion de alfalfa por corte y acumulada (torhajs de siete cultivarédedicago
sativa L. Estacion Experimental Las Encinas, Temuco. Segliedgorada 2002/03.

Cultivar 02/08/02 09/12/02 09/01/03 05/03/03 06035/ Total
DS-075 0,44 a 6,16 bc 4,31 ab 5,08 bc 2,80 a 18,79
DS-076 0,55 a 7,48 a 4,49 ab 5,85a 2,50 a 20,86 a
DS-077 0,44 a 7,22 a 3,95b 524 b 2,07 a 18,92 b
Robust 0,53 a 6,81 ab 4,46 ab 4,66 cd 2,63 a 19,09
Amerigraze 401 0,48 a 6,32 bc 4,62 a 5,14 bc 2,39al18,96 b
Rebound 0,49 a 6,10 bc 4,31 ab 531b 2,70 a 18,92
California 52 0,64 a 559c 4,09 ab 4,62d 2,44 a 17,38 c
Promedio 0,51 6,53 4,32 5,13 2,51 18,99

Cifras con diferentes letras en sentido verticdidan diferencias significativas segun prueba de
comparaciones multiples de Tukey (p < 0,05)

4.2.5 Composicion Botanica.La contribucion de las especies residentes en tddses
tratamientos fue inferior a 1%, producto del cantq@mico y la agresividad que las plantas de
alfalfa poseen a partir de la segunda temporada.

4.3 Tercera Temporada.

4.3.1 Altura de planta. En la tercera temporada se destaco, al igual quéa esegunda
temporada, el crecimiento diferencial que tuvoudlivar California 52. Esto estuvo relacionado
con el mayor potencial productivo y a la ausenei@armancia invernal. El reposo invernal es la
caracteristica genética de la alfalfa que le permiaintenerse en estado latente en el periodo de
bajas temperaturas y heladas, previa acumulacioreslervas de carbohidratos en la raiz y
corona. Estas reservas son las que permiten ebteebn primavera, una vez que cesan las
condiciones rigurosas del clima frio (Soto, 2000).
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Nuevamente se observo que las mayores tasas cmier@o para el promedio de los
siete cultivares se presentd durante el periodoagstatificando con esto la condicion de la

alfalfa como un importante aporte en periodos deomerecimiento de la pradera permanente.

Cuadro 10. Altura de planta por corte (cm) de siete culigagleMedicago sativa L. Estacion

Experimental Las Encinas, Temuco. Tercera Tempd@a3a/04.

Cultivar 04/08/03  04/11/03  18/12/03  28/01/04 11043/ 13/05/04
DS 075 15 cd 66 d 80 ab 92 ab 83 ab 26 d
DS 076 20b Q0 a 59 ¢ 94 a 86 a 28 cd
DS 077 14 d 90 a 63 cC 91 ab 86 a 31 bc
Robust 19b 80b 77b 90 ab 77b 33b
Amerigraze 401 18 bc 71c 77b 86D 83 ab 27 cd
Rebound 18 bc 70 cd 82a 96 a 83 ab 27 cd
California 52 30a 75¢ 80 ab 95 a 87 a 50 a
Promedio 19 77 74 92 84 32

Cifras con diferentes letras en sentido verticdloan diferencias significativas segun prueba de

comparaciones multiples de Tukey (p < 0,05)

4.3.2 Contenido de materia secakEn la tercera temporada la frecuencia de corte igérm
disminuir el contenido de materia seca promedidodecortes realizados. Esto ademas, estuvo
relacionado con el mejoramiento de las condiciateesiego y precipitacion del periodo. Todos

los cortes registraron un contenido de materia iseaor a 21%.



29

Cuadro 11. Contenido de materia seca (%) de siete cultivaesla@tlicago sativa L. Estacion
Experimental Las Encinas, Temuco. Tercera Tempda638/04.

Cultivar 04/08/03 04/11/03 18/12/03 28/01/04 11043/  13/05/04
DS-075 21 ab 185a 19,3 a 16 a 179 a 19,1 a
DS-076 20,1 ab 175a 18,1a 17,2 a 16,8 a 18,1a
DS-077 21 ab 18,4 a 19,2 a 18,3 a 16,3 a 18,5a
Robust 21,8 ab 18 a 19,2 a 17,7 a 16,2 a 18 a
Amerigraze 401 244 a 17,5a 20,3 a 19 a 176 a 20,4a
Rebound 21,3 ab 18,4 a 19 a 17,2 a 16,5 a 18,8 a
California 52 17,7b 18 a 19,6 a 18,8 a 179a 994
Promedio 21 18 19,2 17,74 16,9 18,97

Cifras con diferentes letras en sentido verticdloan diferencias significativas segun prueba de
comparaciones multiples de Tukey (p < 0,05).

4.3.3 Produccion Total.En esta temporada la produccién total correspohderaimiento
logrado por la especie pura. El aporte de las eépeesidentes fue inferior a 0,5% y solo se
registré al final de la etapa de crecimiento déioto

4.3.4 Producciéon de Alfalfa.La producciéon acumulada en la tercera temporadacootes
realizados entre el 04 de agosto de 2003 y el T8a® de 2004 (Cuadro 12), no se registraron
diferencias significativas entre los cultivaresl yestigo .En este caso se observd un aumento en
la produccion de esta temporada que coincide casteldio realizado por Romero (1987), en
donde se evaluaron ocho cultivares durante cuatnpdradas, de esto se obtuvo que las menores
producciones se registraron en el afio de estab&dioncon un promedio de 2,75 ton ms/ha, y
alcanzo su maxima produccion en el tercer afio €0 tbn ms/ha, valor inferior al logrado en
esta investigacion que presento un rendimiento pdoonde 23,46 ton ms/ha en el tercer afo de
evaluacion. La produccion anual de los cultivaoes) distinto grado de dormancia, es similar;
pero su distribucion es diferente, presentandaetifdas marcadas en el periodo invernal. Sin

embargo, en nuestras condiciones los cultivares reoaso corto, grado 7, producen como
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maximo un 5 % del total en invierno, contra un 2% en aquellas con receso largo, de grado 4
(Soto, 1999).

Cuadro 12. Produccion de alfalfa por corte y acumulada (torthajs de siete cultivares de

Medicago sativa L. Estacién Experimental Las Encinas, Temuco. Tarcemporada 2003/04.

Cultivar 04/08/03 04/11/03 18/12/03 28/01/04 11043/ 13/05/04 Total
DS-075 1,68 b 5,50 a 7,43 a 4,16 a 3,77bc 1,06 3,62 a
DS-076 1,35cd 5,22ab 6,76 a 4,53 a 4,08ab 106123,00a
DS-077 1,14 e 5,27 a 7,12 a 4,64 a 4,30 a 1,16 b ,6328
Robust 1,32d 4,70 b 7,39 a 4,49 a 3,98bc 1,13b 3,01
Amerigraze 401 1,34cd 5,18ab 7,92a 4,31 a 790,93 ¢ 23,48 a
Rebound 1,45c 5,26 a 7,49 a 3,85a 3,50 ¢ 1,12 b 2,662
California 52 2,04 a 521ab 7,76 a 4,59 a 3,47cl,75a 24,80 a
Promedio 1,47 5,19 7,41 4,37 3,84 1,17 23,46

Cifras con diferentes letras en sentido verticdloan diferencias significativas segun prueba de
comparaciones multiples de Tukey (p < 0,05)

4.3.5 Composicion BotanicaUna vez logrado el establecimiento de esta pastueporte de las
especies residentes es muy bajo debido a la foenpetencia que genera esta especie con las
especies residentes durante el periodo primaveexano y al buen control quimico que se
realizé a fines de invierno con paraquat.

4.4 Promedio de Temporada.

4.4.1 Produccién Total.El rendimiento promedio de las tres temporadaslfy&7 ton ms/ha,
durante la tercera temporada es posible observegndgimiento de 23,46 ton ms/ha, siendo este
superior al de las dos anteriores. Segun Soto j2G830diferencias entre cultivares se presentan

en las dos primeras temporadas, sin embargo, ntas#ene la tendencia entre ambas. Se debe
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sefialar que la segunda y tercera temporada, sa l@optoducciéon de la primera, lo cual indica
gue si bien la evaluacion solo se realizé en gegpbradas, su vida Gtil estaria asegurada por un
periodo bastante mayor.

Cuadro 13. Produccion de materia seca total (ton ms/hakiete cultivares d&ledicago sativa
L. Estacion Experimental Las Encinas, Temuco. Per2@@d-2004.

Cultivar 2001/02 2002/03 2003/04 Acumulado Promedio
DS-075 8,35a 18,79 b 23,62 a 50,76 a 16,92 a
DS-076 8,05 ab 20,86 a 23 a 5191 a 17,30 a
DS-077 7,47 ab 18,92 b 23,63 a 50,02 a 16,67 a
Robust 8,40 a 19,09 b 23,01 a 50,50 a 16,83 a
Amerigraze 401 7,15Db 18,96 b 23,48 a 49,59 a 1%,53
Rebound 7,77 ab 18,92 b 22,66 a 49,35 a 16,45 a
California 52 7,77 ab 17,38 ¢ 24,8 a 49,95 a 56,6
Promedio 7,85 18,99 23,46 50,30 16,77

Cifras con diferentes letras en sentido verticdloan diferencias significativas segun prueba de
comparaciones multiples de Tukey (p < 0,05).

4.4.2 Produccion de Alfalfa.En las tres temporadas evaluadas la produccion wdade fue
48,37 ton ms/ha (Cuadro 14), con un promedio dpdeada de 16,12 ton ms/ha. No se presentd
diferencia significativa entre el rendimiento destigo y el resto de los tratamientos, situacion
que permite inferir que todos los cultivares soa potencial alternativa de utilizacion para el
area de riego de la Region de la Araucania.

En un estudio realizado bajo condiciones de ridgola VIII Region, se evalud el
rendimiento de seis cultivares durante cuatro teagas, se obtuvieron rendimientos promedios
de 17,7 ton ms/ha, si se compara con las condisien que se realizé el ensayo, demuestra que
los resultados obtenidos son de buen nivel progu¢8oto, 2000).
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Cuadro 14. Produccién de alfalfa (ton ms/ha), de siete caités deMedicago sativa L. Estacion
Experimental Las Encinas, Temuco. Periodo 2001-2004

Cultivar 2001/02 2002/03 2003/04 Acumulado Promedio
DS-075 6,77 a 18,79 b 23,62 a 49,18 a 16,39 a
DS-076 5,57 bc 20,86 a 23 a 49,43 a 16,48 a
DS-077 542c 18,92 b 23,63 a 47,97a 15,99 a
Robust 6,13 ab 19,09 b 23,01 a 48,23 a 16,08 a
Amerigraze 401 6,17 ab 18,96 b 23,48 a 48,61 a 016,2
Rebound 5,7 abc 18,92 b 22,66 a 47,28 a 15,76 a
California 52 5,72 bc 17,38 ¢ 24,8 a 47,9 a 1%9
Promedio 5,93 18,99 23,46 48,37 16,12

Cifras con diferentes letras en sentido verticdloan diferencias significativas segun prueba de
comparaciones multiples de Tukey (p < 0,05).

4.4.3 Composicion botanicakEn el Cuadro 15, se aprecia el aporte a la prodndoital de la
pastura, donde el cultivar Amerigraze 401 y DS-fitistraron su mayor capacidad competitiva
con las especies residentes, puesto que éstasarfae el 2% y 3% respectivamente de su
produccién total generada en el periodo de evana@S-076 fue el cultivar mas afectada por
especies residentes con un 5%.
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Cuadro 15. Composicion botanica (%) de siete cultivares Miedicago sativa L. Estacion

Experimental Las Encinas. Temuco. Periodo 2001-2004

Cultivar Produccion Alfalfa Produccion Total % alfa
DS-075 16,39 16,92 97
DS-076 16,48 17,30 95
DS-077 15,99 16,67 96
Robust 16,08 16,83 96
Amerigraze 401 16,20 16,53 98
Rebound 15,76 16,45 96
California 52 15,97 16,65 96
Promedio 16,12 16,77 96

Cifras con diferentes letras en sentido verticdloan diferencias significativas segun prueba de

comparaciones multiples de Tukey (p < 0,05).



5. CONCLUSIONES

Durante las tres temporadas de evaluacion el meedio promedio de los tratamientos
evaluados fue 16,12 ton ms/ha no registrando diéégieentre los cultivares evaluados y el testigo
Rebound.

Todos los cultivares evaluados son una opcidestigo Rebound en condiciones de riego

de la Regién de La Araucania.



6. RESUMEN

Durante tres temporadas comprendidas entre 200004, Ze realiz6 una investigacion en un
suelo Andisol de la Region de La Araucania, la teipi§ de trabajo postula que los cultivares en
evaluacion presentan una produccién de materiassguzrior al cultivar testigo. El objetivo fue
evaluar el comportamiento productivo de siete vaifés deMedicago sativa L. con un grado de
dormancia diferente entre ellos. Los tratamientoesdn DS 075, DS 076, DS 077, Robust,
Amerigraze 401, California 52 y el cultivar Reboucamo testigo, para lo cual se utilizdé un
disefio de bloques completamente al azar, condpeiciones. El andlisis estadistico se realiz
mediante un ANDEVA vy las medias de comparacion ipléltde Tukey (R 0,05). Durante las
tres temporadas de evaluacién el rendimiento prans los tratamientos evaluados fue 16,12
ton ms/ha no registrando diferencia entre el tedigbound y los cultivares medidos. Todos los
cultivares evaluados son una opcidn al testigo Retb@n condiciones de riego en la Regién de

La Araucania.



7. SUMMARY

During three seasons between 2001 and 2004, astigaton took place in an Andisol soil of
the Region of La Araucania, the work hypothesistyates that the cultivars in evaluation
present a production of dry matter superior todhkivar control. The objective was to evaluate
the productive behavior of seven cultivars Médicago sativa L. with a different grade of
dormancy among them. The treatments were DS 078)1BSDS 077, Robust, Amerigraze 401,
California 52 and the control Rebound, for that abha design of blocks was used totally at
random, with three repetitions. The statisticallgsia was carried out by means of an ANDEVA
and the multiple comparison stockings of Tukey (FOS). During the three evaluation seasons,
the yield average of the evaluated treatments vBgs21ton ms/ha, not registering difference
among the control Rebound and the measured cudtivall the evaluated cultivars are an option
to the control Rebound under watering conditionthenRegion of The Araucania.
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Cuadro 1A. Tabla de Andeva poblacion de plantas Medicaguasat Temporada 2001. Fecha
de Muestreo 14.12.01

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 52783,333  8797,222 28,240 0,0001
Error 12 3738,095 311,51

Total 20 57466,667

Coeficiente de Variacion: 9,20%
Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 2A. Tabla de Andeva Altura de Corte (cm.). Tempoi2@@l — 2002. Fecha de Corte
23.01.02

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 271,142 45,190 11,78 0,0002
Error 12 46 3,833

Total 20 391,142

Coeficiente de Variacion: 3,52%
Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 3A. Tabla de Andeva Altura de Corte (cm.). Tempor2@al — 2002. Fecha de Corte
16.04.02

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 162,285 27,047 1.823 0,1770
Error 12 178 14,833

Total 20 366,285

Coeficiente de Variacion: 6,38%
Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 4A. Tabla de Andeva Altura de Corte (cm.). Tempor2@al — 2002. Fecha de Corte
31.05.02

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 942 157 103,031 0,0001
Error 12 18,285 1,524

Total 20 974,666

Coeficiente de Variacion: 8,05%
Nivel de Significancia: 0,05
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Cuadro 5A. Tabla de Andeva Altura de Corte (cm.). Tempor2@i22 — 2003. Fecha de Corte
02.08.02

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 127,238 21,206 70,315 0,0001
Error 12 3,619 0,301

Total 20 131,238

Coeficiente de Variacion: 8,41%
Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 6A. Tabla de Andeva Altura de Corte (cm.). Tempoi2@@2 — 2003. Fecha de Corte
09.12.02

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 370 61,666 5,768 0,0050
Error 12 128,285 10,690

Total 20 524,666

Coeficiente de Variacion: 3,34%
Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 7A. Tabla de Andeva Altura de Corte (cm.). Tempor2@@2 — 2003. Fecha de Corte
09.01.03

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 65,809 10,968 4,531 0,0126
Error 12 29,047 2,420

Total 20 111,142

Coeficiente de Variacion: 2,11%
Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 8A. Tabla de Andeva Altura de Corte (cm.). Tempor2@i22 — 2003. Fecha de Corte
05.03.03

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 323,238 53,873 25,809 0,0001
Error 12 25,047 2,087

Total 20 353,238

Coeficiente de Variacion: 1,35%
Nivel de Significancia: 0,05
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Cuadro 9A. Tabla de Andeva Altura de Corte (cm.). Tempor2@i22 — 2003. Fecha de Corte
06.05.03

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 564 94 29,029 0,0001
Error 12 38,857 3,238

Total 20 608,666

Coeficiente de Variacion: 2,88%
Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 10A. Tabla de Andeva Altura de Corte (cm.). Tempor2@a3 — 2004. Fecha de Corte
04.08.03

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 451,904 75,317 50,748 0,0001
Error 12 17,809 1,484

Total 20 473,238

Coeficiente de Variacion: 6,34%
Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 11A. Tabla de Andeva Altura de Corte (cm.). Tempor2@@3 — 2004. Fecha de Corte
04.11.03

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 1678,476 279,746 96,835 0,0001
Error 12 34,666 2,889

Total 20 1719,142

Coeficiente de Variacion: 2,19%
Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 12A. Tabla de Andeva Altura de Corte (cm.). Tempor2@@3 — 2004. Fecha de Corte
18.12.03

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 1539,333 256,555 129,304 0,0001
Error 12 23,809 1,984

Total 20 1564

Coeficiente de Variacion: 1,90%
Nivel de Significancia: 0,05
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Cuadro 13A. Tabla de Andeva Altura de Corte (cm.). Tempoi2@@3 — 2004. Fecha de Corte
28.01.04

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 215,333 35,838 7,600 0,0015
Error 12 56,666 4,722

Total 20 278

Coeficiente de Variacion: 2,36%
Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 14A. Tabla de Andeva Altura de Corte (cm.). Tempor2@a3 — 2004. Fecha de Corte
11.03.04

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 197,809 32,968 4,731 0,0107
Error 12 83,619 6,968

Total 20 289,142

Coeficiente de Variacion: 3,08%
Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 15A. Tabla de Andeva Altura de Corte (cm.). Tempor2@@3 — 2004. Fecha de Corte
13.05.04

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 1282,285 213,714 106,857 0,0001
Error 12 24 2

Total 20 1314,285

Coeficiente de Variacion: 4,45%
Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 16A. Tabla de Andeva Producciéon Total Medicago sdtivdon ms/ha). Temporada
2001 — 2002. Fecha de Corte 23.01.02

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 1,865 0,310 2,078 0,1323
Error 12 1,795 0,149

Total 20 3,970

Coeficiente de Variacion: 8,63%
Nivel de Significancia: 0,05
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Cuadro 17A. Tabla de Andeva Produccién Total Medicago sdtivdon ms/ha). Temporada
2001 — 2002. Fecha de Corte 16.04.02

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 1,931 0,321 10,774 0,0003
Error 12 0,358 0,029

Total 20 2,923

Coeficiente de Variacion: 6,09%
Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 18A. Tabla de Andeva Produccion Total Medicago sdtivgon ms/ha). Temporada
2001 — 2002. Fecha de Corte 31.05.02

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 0,544 0,090 27,517 0,0001
Error 12 0,039 0,003

Total 20 0,585

Coeficiente de Variacion: 10,57%
Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 19A. Tabla de Andeva Produccion Total Acumulada deibgésgb sativa L. (ton ms/ha).
Temporada 2001 — 2002.

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 3,703 0,617 3,259 0,0386
Error 12 2,272 0,189

Total 20 6,045

Coeficiente de Variacion: 5,53%
Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 20A. Tabla de Andeva Produccion especie pura Medisagiea L. (ton ms/ha).
Temporada 2001 — 2002. Fecha de Corte 23.01.02

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 1,830 0,305 11,149 0,0003
Error 12 0,328 0,027

Total 20 2,234

Coeficiente de Variacion: 6,34%
Nivel de Significancia: 0,05
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Cuadro 21A. Tabla de Andeva Produccién especie pura Medisagiea L. (ton ms/ha).
Temporada 2001 — 2002. Fecha de Corte 16.04.02

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 1,931 0,321 10,774 0,0003
Error 12 0,358 0,029

Total 20 2,923

Coeficiente de Variacion: 6,09%
Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 22A. Tabla de Andeva Produccion especie pura Medisatiea L. (ton ms/ha).
Temporada 2001 — 2002. Fecha de Corte 31.05.02

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 0,544 0,090 27,517 0,0001
Error 12 0,039 0,003

Total 20 0,585

Coeficiente de Variacion: 10,57%
Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 23A. Tabla de Andeva Produccién acumulada especieNdedicago sativa L. (ton
ms/ha). Temporada 2001 — 2002. Fecha de Corte.B2.05

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 3,735 0,622 10,059 0,004
Error 12 0,742 0,061

Total 20 5,288

Coeficiente de Variacion: 4,15%
Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 24A. Tabla de Andeva Produccidn especie pura Medisagiea L. (ton ms/ha).
Temporada 2002 — 2003. Fecha de Corte 02.08.02

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 0,086 0,014 2,260 0,1081
Error 12 0,79 0,006

Total 20 0,176

Coeficiente de Variacion: 15,95%
Nivel de Significancia: 0,05
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Cuadro 25A. Tabla de Andeva Produccion especie pura Medisagea L. (ton ms/ha).
Temporada 2002 — 2003. Fecha de Corte 09.12.02

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 8,100 1,35 20,355 0,0001
Error 12 0,795 0,06

Total 20 9,154

Coeficiente de Variacion: 3,94%
Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 26A. Tabla de Andeva Produccion especie pura Medisatiea L. (ton ms/ha).
Temporada 2002 — 2003. Fecha de Corte 09.01.03

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 0,996 0,166 3,022 0,0487
Error 12 0,659 0,549

Total 20 1,705

Coeficiente de Variacion: 5,42%
Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 27A. Tabla de Andeva Produccion especie pura Medisagea L. (ton ms/ha).
Temporada 2002 — 2003. Fecha de Corte 05.03.03

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 3,601 0,600 17,704 0,0001
Error 12 0,406 0,033

Total 20 4,076

Coeficiente de Variacion: 3,60%
Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 28A. Tabla de Andeva Produccion especie pura Medisagiea L. (ton ms/ha).
Temporada 2002 — 2003. Fecha de Corte 06.05.03

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 1,037 0,172 1,823 0,176
Error 12 1,137 0,094

Total 20 2,337

Coeficiente de Variacion: 12,28%
Nivel de Significancia: 0,05
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Cuadro 29A. Tabla de Andeva Produccién acumulada especieNdedicago sativa L. (ton
ms/ha). Temporada 2002 — 2003.

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 19,829 3,304 23,879 0,0001
Error 12 1,660 0,138

Total 20 22,216

Coeficiente de Variacion: 1,96%
Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 30A. Tabla de Andeva Produccion especie pura Medisatiea L. (ton ms/ha).
Temporada 2003 — 2004. Fecha de Corte 04.08.03

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 1,583 0,263 139,26 0,0001
Error 12 0,022 0,001

Total 20 1,610

Coeficiente de Variacion: 2,95%
Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 31A. Tabla de Andeva Produccién especie pura Medisagea L. (ton ms/ha).
Temporada 2003 — 2004. Fecha de Corte 04.11.03

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 1,039 0,173 4,782 0,0103
Error 12 0,434 0,036

Total 20 1,541

Coeficiente de Variacion: 3,66%
Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 32A. Tabla de Andeva Produccion especie pura Medisagea L. (ton ms/ha).
Temporada 2003 — 2004. Fecha de Corte 18.12.03

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 2,688 0,448 1,509 0,2558
Error 12 3,559 0,296

Total 20 7,835

Coeficiente de Variacion: 7,34%
Nivel de Significancia: 0,05
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Cuadro 33A. Tabla de Andeva Produccién especie pura Medisagiea L. (ton ms/ha).
Temporada 2003 — 2004. Fecha de Corte 28.01.04

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 1,446 0,241 1,447 0,2752
Error 12 1,998 0,166

Total 20 3,607

Coeficiente de Variacion: 9,34%
Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 34A. Tabla de Andeva Produccion especie pura Medisatiea L. (ton ms/ha).
Temporada 2003 — 2004. Fecha de Corte 11.03.04

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 1,676 0,279 9,303 0,0006
Error 12 0,360 0,030

Total 20 2,071

Coeficiente de Variacion: 4,56%
Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 35A. Tabla de Andeva Produccion especie pura Medisagea L. (ton ms/ha).
Temporada 2003 — 2004. Fecha de Corte 13.05.04

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 1,251 0,208 61,252 0,0001
Error 12 0,040 0,003

Total 20 1,292

Coeficiente de Variacion: 4,98%
Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 36A. Tabla de Andeva Produccién acumulada especieNdedicago sativa L. (ton
ms/ha). Temporada 2003 — 2004.

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 3,123 0,5205 0,234 0,9570
Error 12 26,676 2,223

Total 20 32,690

Coeficiente de Variacion: 6,43%
Nivel de Significancia: 0,05
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Cuadro 37A. Tabla de Andeva Produccion total acumulada espgmoia Medicago sativa L. (ton
ms/ha). Temporada 2001 — 2002.

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 3,735 0,622 10,059 0,0004
Error 12 0,742 0,061

Total 20 5,288

Coeficiente de Variacion: 4,15%
Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 38A. Tabla de Andeva Produccion total acumulada espreia Medicago sativa L. (ton
ms/ha). Temporada 2002 — 2003.

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 19,829 3,304 23,879 0,0001
Error 12 1,660 0,138

Total 20 22,216

Coeficiente de Variacion: 1,96%
Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 39A. Tabla de Andeva Produccion total acumulada espgmoia Medicago sativa L. (ton
ms/ha). Temporada 2003 — 2004.

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 3,113 0,518 0,233 0,9573
Error 12 26,681 2,223

Total 20 32,679

Coeficiente de Variacion: 6,43%
Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 40A. Tabla de Andeva Produccion promedio de tres teatias Medicago sativa L. (ton
ms/ha).

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 2,469 0,411 1,599 0,2299
Error 12 3,088 0,257

Total 20 5,893

Coeficiente de Variacion: 3,16%
Nivel de Significancia: 0,05
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Cuadro 41A. Tabla de Andeva porcentaje materia seca Medisatiga L. Temporada 2001 -
2002. Fecha de Corte 23.01.02

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 6,935 1,155 0,420 0,8516
Error 12 32,984 2,748

Total 20 40,463

Coeficiente de Variacion: 11,06%
Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 42A. Tabla de Andeva porcentaje materia seca Medisatiga L. Temporada 2001 —
2002. Fecha de Corte 16.04.02

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 16,603 2,76 3,212 0,0405
Error 12 10,338 0,861

Total 20 32,484

Coeficiente de Variacion: 4,38 %
Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 43A. Tabla de Andeva porcentaje materia seca Medisatiea L. Temporada 2001 —
2002. Fecha de Corte 31.05.02

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 40,838 6,811 8,642 0,0009
Error 12 9,450 0,787

Total 20 50,995

Coeficiente de Variacion: 4,70%
Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 44A. Tabla de Andeva porcentaje materia seca Medisatiea L. Temporada 2002 —
2003. Fecha de Corte 02.08.02

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 35,113 5,852 3,663 0,0265
Error 12 19,171 1,597

Total 20 54,492

Coeficiente de Variacion: 6,19%
Nivel de Significancia: 0,05
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Cuadro 45A. Tabla de Andeva porcentaje materia seca Medisatjea L. Temporada 2002 -
2003. Fecha de Corte 09.12.02

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 8,895 1,48 1,397 0,292
Error 12 12,726 1,060

Total 20 26,044

Coeficiente de Variacion: 4,76%
Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 46A. Tabla de Andeva porcentaje materia seca Medisatiga L. Temporada 2002-
2003. Fecha de Corte 09.01.03

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 13,826 2,304 4,319 0,0150
Error 12 6,401 0,533

Total 20 21,581

Coeficiente de Variacion: 5,31%
Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 47A. Tabla de Andeva porcentaje materia seca Medisatiga L. Temporada 2002-
2003. Fecha de Corte 05.03.03

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 49,854 8,309 1,454 0,2729
Error 12 68,531 5,710

Total 20 134,128

Coeficiente de Variacion: 10,79%
Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 48A. Tabla de Andeva porcentaje materia seca Medisatiga L. Temporada 2002-
2003. Fecha de Corte 06.05.03

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 10,619 1,769 0,776 0,6035
Error 12 27,348 2,279

Total 20 42,048

Coeficiente de Variacion: 9,50%
Nivel de Significancia: 0,05
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Cuadro 49A. Tabla de Andeva porcentaje materia seca Medisatiga L. Temporada 2003-
2004. Fecha de Corte 04.08.03

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 71,297 11,882 5,034 0,0085
Error 12 28,322 2,360

Total 20 99,894

Coeficiente de Variacion: 7,29%
Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 50A. Tabla de Andeva porcentaje materia seca Medisatjea L. Temporada 2003-
2004. Fecha de Corte 04.11.03

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 3,038 0,506 0,378 0,8790
Error 12 16,059 1,338

Total 20 22,548

Coeficiente de Variacion: 6,41%
Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 51A. Tabla de Andeva porcentaje materia seca Medisatiga L. Temporada 2003-
2004. Fecha de Corte 18.12.03

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 7,667 1,277 0,931 0,5067
Error 12 16,457 1,371

Total 20 38,789

Coeficiente de Variacion: 6,08%
Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 52A. Tabla de Andeva porcentaje materia seca Medisatiga L. Temporada 2003-
2004. Fecha de Corte 28.01.04

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 20,686 3,447 1,417 0,2854
Error 12 29,192 2,432

Total 20 57,081

Coeficiente de Variacion: 8,78%
Nivel de Significancia: 0,05
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Cuadro 53A. Tabla de Andeva porcentaje materia seca Medisatiga L. Temporada 2003 -

2004. Fecha de Corte 11.03.04

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 10,046 1,674 0,845 0,5591
Error 12 23,766 1,980

Total 20 38,039

Coeficiente de Variacion: 8,26%

Nivel de Significancia: 0,05

Cuadro 54A. Tabla de Andeva porcentaje materia seca Medisatjea L. Temporada 2003-

2004. Fecha de Corte 13.05.04

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medios

Tratamiento 6 14,632 2,438 2,992 0,0502
Error 12 9,778 0,814

Total 20 30,440

Coeficiente de Variacion: 4,76%
Nivel de Significancia: 0,05



